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Abstract

We have been working on the area of CAI/CBT since 1983.We have developed and applied a set of teaching materials
based on CAI/CBT environments and methodology, so we have a set of experiences and conclusions concerning the use of
CAI/CBT in higher education
We would like to summarize the main possibilities and difficulties of the CAI/CBT methodology. The important points of
the summary are as follows:

− favourable conditions during the learning process
− positive student reactions
− teacher’s work investment
− experience in applying authoring systems

1983 óta foglalkozunk a számítógéppel támogatott oktatás és a számítógépre alapozott tréning (CAI/CBT)
lehetõségeinek gyakorlati alkalmazásaival, s ezek eredményességének folyamatos elemzésével.
Tapasztalatainkat fõként a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem (szegedi) Élelmiszeripari karán folytatott
oktatómunkánk során nyertük, de a más oktatói köröktõl és a közvetlen oktatási gyakorlatban a hallgatóktól
érkezett visszajelzések is megerõsítették következtetéseinket.

Az elmúlt években sok hazai és nemzetközi fórumon ismertettük a mindenkori "aktuális" eredményeinket, s a
rendszeresen összegyûlõ alkotói közösségek figyelemmel kísérték új problémáinkat, megoldásainkat,
eredményeinket. A számítástechnika és a számítástechnikai oktatás területén ez természetes dolog, hiszen
olyan gyors a technikai eszköztár fejlõdése, hogy egy mai "korszerû" megoldás holnapra már elavul, s
"múzeumban a helye".

Ebben a gyorsan változó technikai rendszerben és állandóan új kihívásokkal jelentkezõ környezetben próbáltuk
megtalálni azokat a viszonylag fix elemeket, szabályokat és vezérelveket, amelyek hosszabb távon is
eligazodást nyújthatnak.

A CAI (Computer Aided Instruction) és a CBT (Computer Based Training) eredetileg a "technikai központú"
kutatási és alkalmazási területekbõl nõtt ki  - a humán faktor elõtérbe kerülésével és a rendszerszemlélet
érvényesülésével - az a szakterület, amely ma a pedagógia és a számítástechnika/informatika határterületét
képezi. Közösen elfogadott, azonosító elnevezése még nincs, nevezik "korszerû oktatástechnológiának",
"számítógépes oktatástechnikának", "informatikai szakmódszertannak" vagy CAI/CBT módszertannak. Mi az
utóbbit  használjuk.

Jellemzõ momentumok az alábbiak.
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− A terminológiával és a szakirodalommal kevésbé foglalkozó, de a módszertant lényegében ösztönösen
felismerõ és követõ oktatótársak részérõl rendszeresen felmerülõ kérdés, hogy "lehet ezt józan ésszel
másként is oktatni?"

− A CAI/CBT módszertan új lendületet kapott a multimédia eszköztár megjelenésével. Ma már
természetes dolog, hogy egy "otthoni" számítógép nem csak a billentyûzet és a monitor kezelését
nyújtja, hanem az "alapgép" árának töredékéért felszerelhetõ hangkártyával, hangszóróval, CD-vel,
továbbá biztosítható a video és a hálózati (pl. modem) kapcsolat. A továbbiakban a CAI/CBT
módszertant a korszerû technikai lehetõségek (multimédia) tükrében tekintjük.

1. A CAI/CBT módszertan kezdetei intézményünknél

Több, mint 10 évvel ezelõtt nem "divatból" kezdtünk el foglalkozni a CAI/CBT-vel.

A számítógépek akkor kezdtek "kitörni" az addigi, "hibernált", az alkalmazói külvilágtól elzárt környezetbõl, s
megjelentek az elsõ, "hazavihetõ", azaz a központi számítógéptõl függetleníthetõ technikai eszközök (mai
szemmel: "játékszerek").

Ez az új helyzet nagy kihívást is jelentett számunkra, hiszen "saját, helyi gépparkunk" lehetett, ami a
számítástechnikai ismeretek oktatásában új lehetõségeket, a számonkérésben magasabb igényeket nyitott.
Emellett a korábbiaktól eltérõen hallgatóink nem a felsõoktatásban találkoztak elõször a számítástechnikai
berendezésekkel, hanem egyesek már a középiskolában, illetve a tehetõsebbek családi, baráti környezetben is.

Ekkor merült fel, hogy - a Karunkon oktatott tárgyak zömétõl eltérõen - a számítástechnikában fokozottan
foglalkoznunk kell azzal a problémakörrel, amit a "közös szintre hozás", az "egyéni kompenzáció", röviden a
"csoportosan egyéni tanulás" jelet. Ez késõbb kiegészült a tehetséggondozással is. Erre a problémakörre a
CAI/CBT kínálkozott a legalkalmasabb megoldásnak.

Tanulmányoztuk azon magyar és külföldi intézmények oktatóprogramjait, ahol eredményesen alkalmazzák e
módszereket. Hallgatóink sajátosságait figyelembe véve a Grazi Mûszaki Egyetem és a Tübingeni Egyetem
Távoktatási Intézetében kifejlesztett szabvány és módszer tûnt követendõ példának. Így a Hypertrain és az
Authorware Professional szerzõi rendszereket alkalmaztuk.

2. A CAI/CBT eszköztár és a multimédia hatása a tanulási folyamatra

A CAI/CBT "szemlélete" az egyéni, illetve az egyéni ütemezésû tanulás. A sikeres CAI/CBT alkalmazások
egyik fõ eredménye az, hogy lehetõvé teszik az egyéni idõbeosztást, így a tanulók egyénileg szabadabban
választhatják meg az ismeretkör elsajátítására fordított idõszakokat és kvantumokat. A multimédia oktatási
eszköztára alapvetõen CAI/CBT alapú, újabb oktatástechnológiai lehetõségeket teremt a csoportosan egyéni
tanulás eredményességének fokozására.

A csoportosan egyéni tanulásnál a csoporton belüli individuális adottságok, lehetõségek, az elõzetes
ismeretanyag, az érdeklõdés is jobban érvényesülhetnek az egyes ismeretkörök elsajátítása során. Az e
szempontok szerint "jobb" hallgatók ugyanazt az ismeretszintet rövidebb idõ alatt érik el, illetve azonos
idõráfordítással több vagy mélyebb ismereteket szerezhetnek.
A csoportos oktatás hagyományos módszereinek egyik legnagyobb problémája az, hogy a tanulói csoportok
(különbözõ szempontok szerinti) inhomogenitásából adódó folyamatos konfrontációkkal az oktató "egyedül" áll
szemben, s így eleve reménytelen helyzetbe kerül. A felsõoktatásban ez a számonkérési rendszerrel részben
kiküszöbölõdik (a vizsgán  azt nézzük, hogy ki mennyire tudja az anyagot és nem azt, hogy hogyan tanulta
meg) A közoktatásban viszont közvetlenebbül jelentkezik ez a probléma, fõként a reál tárgyaknál (matematika,
fizika, kémia). A gyakorló tanárok naponta szembesülnek azzal hogy: "ha az értelmesekre koncentrálok, a
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csoport (osztály) fele lemarad; ha viszont a gyengéket próbálom felzárkóztatni, akkor a másik fele unatkozik".
Pedig ez teljesen normális helyzet, mert egy tanulócsoport nem egyforma, hanem különbözõ tulajdonság-
rendszerû "egyedekbõl" szervezõdik. Az oktatás történetileg kialakult eszköztára több "részmegoldást" épített
magába annak érdekében, hogy ezt a természetes tényt megoldandó problémaként kezelje vagy "áthidalja", s az
uniformizálást támogassa (osztályozás, korrepetálás, "magatartás" minõsítése stb.). Ugyanakkor jelen vannak
az egyénre orientált szempontok is - pl. a szakkörök (mint "tehetséggondozás"), az önálló "házi" feladatok
(mint "egyéni kompenzáció") stb. Megfigyelhetõ, hogy a gyakorlatias foglalkozásokon (pl. mérési gyakorlat,
sportfoglalkozás), ahol ez egyéni haladási ütem "testreszabottabban" érvényesülhet, sokkal kevesebb
"probléma" van a tanulókkal, mint a "tábla és kréta" gyakorlatokon. A multimédia kibõvíti a "gyakorlatias
foglalkozások" körét a hagyományos oktatástechnológiához viszonyítva.

A CAI/CBT segítségével a tanulók nem csak a tanulás elõrehaladási ütemében, hanem a tanulásra fordítandó
idõszakokban kevésbé függnek egymástól, továbbá a "tanulócsoport" tagjainak sem kell egyszerre ugyanott
jelen lenni. A korábbi "órarend" szemlélettel szemben bárhol és bármikor tanulhatnak, ahol és amikor az
oktatási médiumhoz hozzáférhetnek. A CAI/CBT módszertan így az "önmenedzselõ" tanulás mellett a
távtanulás lehetõségeit is támogatja. Tehát a CAI/CBT lehetõséget nyújt arra, hogy a hagyományos
csoportmunka helyett az egyéni, teljesítmény-orientált tanulás domináljon.

A individuális tanulás ugyanakkor hátráltatja a hagyományos oktatásban meglévõ, a tanulói közösség
"csoportalkotó" magatartásának, s a "közös ügyek"-ért érzett felelõsség kialakulását.

A tanulás egyéni ütemezése egyes ismeretköröknél más médiummal (pl. jó tankönyv) is megoldható, de egy
CAI/CBT multimédia anyaggal a tanulás sokkal aktívabb és konstruktívabb, mint egy könyv feldolgozásával,
fõként ha az ismeretkör eredményes elsajátítása a hagyományos médiumok lehetõségeit meghaladó
módszereket (pl. animáció, szimuláció, "önértékelési" lehetõség) kíván. Ugyanakkor fontosnak tartjuk azt is
leszögezni, hogy a CAI/CBT multimédia tananyagokhoz célszerû azokat az ismeretköröket kiválasztani, ahol
az eredményes megtanulás feltétele a dinamikus szemléltetés, a "felfedeztetés" és/vagy az egyéni
gyakoroltatás.

3. A CAI/CBT multimédia eszköztár hatása a tanulás eredményességére

A teljesítmény-centrikus oktatás fontos elõfeltétele, hogy a megtanulandó ismeretkör szempontjából különbözõ
elõképzettségû hallgatókat "közös szintre hozzuk" tanulmányaik kezdetén. E téren egyetlen más oktatási
módszer sem tud versenyezni a CAI/CBT eszköztárával.
Fõiskolánkon a képzés szaklétszáma (a "párhuzamos" tanulócsoportok száma) lehetõvé tette, hogy a CAI/CBT
módszerrel feldolgozott ismeretköröket elõbb csak egyes "kísérleti" csoportok oktatásában vezettük be, s így a
kétféle tanulás eredményeit statisztikailag is összehasonlítsuk.

Elemzéseink legfontosabb eredményei a CAI/CBT szemszögébõl nézve:
− az elsajátítás átlagos szintje szignifikánsan magasabb, s a szóródás kisebb;
− ugyanannyi idõ ráfordítása magasabb tudásszintet eredményez;
− a tanulási folyamatról több és megalapozottabb visszajelzést nyerhetünk a tananyagokkal és az oktatással

kapcsolatban, ami lehetõvé teszi a tananyagok javítását, finomítását, optimalizálását.

4. A CAI/CBT multimédiára vonatkozó hallgatói visszajelzések

A tanulók szubjektív visszajelzései  egyértelmûen támogatják ezt a tanítási módszert, a leggyakrabban
megfogalmazott vélemények összefoglalása:
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− jobban koncentrálja a figyelmet - "azon nem lehet elaludni, mindig történik valami" ; ilyenkor "repül az
idõ";

− az egyénileg problematikus részek többször áttekinthetõk - "ezt addig nyúzom, amíg bírom" ;
− a vizsgára, vagy más számonkérésre sokkal könnyebb felkészülni az így feldolgozott tananyagrészekbõl

- "nagyon jól jön zh. és vizsga elõtt" ;
− a hallgatók jobban megtanulnak egyénileg tanulni - "csak rajtam múlott, hogy ..." ;
− a CAI/CBT multimédiával feldolgozott ismeretkör mélyebben bevésõdik - "most már megértettem, hogy

...";
− a géppel "szemben" nincs szubjektív gátlás, a tréning és az ismeretellenõrzés során a tanuló nem a tanár

"ellenpontjának", hanem "önmaga versenytársának" érzi magát.

A fõiskolánkon bemutatott és alkalmazott CAI/CBT oktatási anyagaink tanulói "véleményeztetése" során kb.
2000 fõ (a megkérdezettek 98%-a) foglalt állást ezen oktatási forma további terjesztése mellett.

5. Összegzés

Sokan felróják a CAI/CBT módszertan hibájául, hogy "a könyvet drágán, a tanárt rosszul pótolja".
Tapasztalataink és eredményeink alapján ezt a sommás kijelentést pontosítanánk.

1) A tanítás-tanulás egy oly an folyamat, amely alapvetõen az emberi kölcsönhatásra épül; akkor is, ha ezeket
a hatásokat személytelen eszközök (írásvetítõk, számítógépek stb.) közvetítik. Tehát a CAI/CBT
módszertan a tanárt meg sem próbálja "pótolni", kiiktatni a tanulási folyamatból.

2) A CAI/CBT multimédia alkalmazásánál nagyon fontos az így tanítandó ismeretkör megválasztása. Nem
célszerû olyan ismeretkört így feldolgozni, amit könyvbõl is jól meg lehet tanulni. Tehát a CAI/CBT
multimédia a könyvet nem "pótolni" próbálja, hanem új lehetõségekkel egészíti ki az oktatástechnológiai
eszköztárat.

A CAI/CBT-ben legfontosabb eredményeinknek az alábbiakat tartjuk.

Rendszeresen szervezünk kurzusokat más felsõoktatási intézmények (fõként tanárszakos) hallgatói számára is.

Több mint 5 éve részt veszünk az IFIP megfelelõ munkacsoportjának munkájában.
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