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Abstract:

The Internet and the Library: this topic has been discussed by librarians, information officers since amost the
beginning of providing Internet access in the libraries. Both in the western developed countries and in Hungary the basic
human rights for freedom and the rights for free information are considered as fundamental principles when regulating
Internet access in the librares. In Hungary to fullfill the library tasks for providing the access to the global information
sources requires a lot more developed and richer technical and infrastructural background and financing. The librariesin
Hungary has to seek solutions to provide the Internet services of great library importance aso in the situation of a
transition period, when the possibilities are determined by economic difficulties.

1. A téma aktualitasa

A legutdbbi iddkben egy valamit is magara ad6 konyvtérfejlesztés terv vagy pdyézat automatikusan
tartalmazza az Internethez valé hozzéférés biztositaséat, mint egyik elérendd cét. Konyvtarba alig jard, de
egyébkeént nagytudoményd joakarok (idonként palyazat elbirdldk) ilyenkor megnyugodva sohgjtanak fel, lam
tamogatésukat nem adjak hidba. Szamitogep latvany&dl rogton feszengeni kezddk korral valé haladasukat
bizonyitandé nem mulasztjak €l udvariasan megérdeklddni: "és ugye nalatok van Internet?’, igenld vdasz
hallatdn megel égedettnek 1&tszanak, lam mégse vagyunk annyiralemaradva a vilégtdl.

Ha valaki némi ironia érezne ki a fentebbi megallapitasokbdl, most aztén igazan téved. Mert azok Ugy
igazak, ahogy vannak: nagyon fontos az Internet hozzéférés biztositasa, nagyon jo, hogy az ilyen fejlesztést
tamogatjék, s Internet tekintetében nem is vagyunk annyira lemaradva a vilagtdl. Annyira nem, hogy szinte
pontosan ugyanazon jelenségeket produkajuk az Internet és a kdnyvtérak viszonyaban, mint a vilag altaldban.
Ugyanis mi is sokat vitazunk, és lényegében mi is csak korldtozott hozz&férést biztositunk (ha ez utdbbi nemis
mindig a vitéink, hanem inkébb szerényebb infrastruktirank kdvetkezménye is).

2. Jog vagy privilégium, szabadsag vagy korlatozas

A vitak erbteljesck mind a fejlettebbnek aposztrofélt féltekén, mind pedig kicsiny, de fegjlodd
orszégunkban. A vitédzdk nem minden esetben ellenfelek, ott is és itt is szdmosan azért sz6lalnak meg, mert
egy viszonylag szabdlyozatlan terlleten szabdlyozasi, miheztartds szempontokkal akarnak valamifée
kdzmegegyezéshez hozzgjarulni. A nyugat-eurdpai és amerikai vitak attitldje szamunkra més jellegiinek tanik,
mint a hazaiaké. Az elGbbiek sokka ink&bb informéciopolitikai, emberi jogi problémakat feszegetnek, s
bizonyos alapvetd elvekben megegyezni |&tszanak. Az utdbbiak kivalto okais az informacio szabadségaban, az
egyenld esdlyek biztositdsanak problémajdban gyokerezik, azonban ndlunk a vitékat haldzatfinanszirozés,
hal 6zat-fejl ettségi és eszkdz-elldtottsagi kérdések erdsen szinezik.

Minden hasonlat santit, mégis mindenki é vele. Magunk sem vagyunk kivételek, amikor a hazai
konyvtérak és az Internet (mint virtudlis konyvtér) jelen viszonyét ahhoz atradicionalis viszonyhoz hasonlitjuk,
amely ndunk konyvtar és informécid(hordozd) kozott még ma is a legtdbb esetben a legjellemzbbb. A
tradiciondlis konyvtar a maga zart raktéraival, konyvté&rosok &tal gondosan kivdogatott, am minimdlis
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mennyiségl referensz és olvasotermi dloményaival, j6 szinvonalon elkészitett, de csak az informécios forras
|étezésenek tényérdl t§jékoztatd cédula- (vagy elektronikus) katalégusaival jol felismerhetd, kilonbdzb (néha
politikai) okokbol nem vitatott privilégiumokat alakitott ki és éltetett, eleve esdlykilonbségeket produkdlt. Bar
magatol értetddonek tlnik, a késdbbi hasonlitas érdekében hangsilyozom, hogy az informécidhoz, az eredeti
dokumentumhoz jutédshoz kivald privilégiuma volt (és van) maganak a konyvtarosnak. E volt az, aki a
szolgdati haszndatl katal bgusok, zart raktarak és sokféle okbdl tiltott anyagrészek ellenére dltalaban hozzéfért
ahhoz, amihez éppen akart. Hozz& érése eredményét az dltala megitélt mélységben és minGségben tovabbitotta
a tényleges felhaszndl6hoz, amit némi eufémizmussal nevezhetiink éppen referensz konyvtérosi szelekcidnak
is. Ha visszaemlékezlink sgjat gyakorlatunkra, beismerhetjik, hogy szakmai segit@készségiink nem csupan a
szolgalat dnzetlenségén, hanem a t§ ékoztatas objektiv, politikai vagy éppen szubjektiv korléatain is malott.

A szabadpolcos kényvtar, a mindenhez hozzéférés biztositésa (s ez utdbbihoz a megfeleld tarsadalmi
berendezkedés kiadakuldsa) kezdett oldani az informacids kotottségeken: a konyvta megszintette zért
gyQjtemeényeit, bepillantést engedett més konyvtérak gy(jteményébe, s ahol ez fizikailag lehetséges volt, minél
tobb dokumentumot helyezett a felhaszndd keze ligyébe. Az Uj, nem hagyomanyos hordozdk témegesebb
informécidit szintén igyekezett teriteni a széles felhasznd 6i korben, olykor a konyvtér fizikal falain kivilre is
(OPAC, CD-ROM héézathan stb.). Az informédddési, hozzaférési privilégiumok kényvtaros és felhasznalé
kozott csokkentek, azonban a felhaszndloi korben két csoport biztonsdggal felismerheté volt. Az egyik az
informéci6s lehetbségeket (konyvtéri vagy més, de foleg kilfoldi forrésokbdl) ismerdk, az azokkal valo éést
kovetel0k csoportja, beldlik "bennfentes’ torzskdzonség alakult ki. A masik csoport egyeldre a nagy tobbsag,
akiknek tomeges felvilagositasit a jelen konyvtara még elodazza, egyszerre jelentkezd igényeik kielégitésének
ugyanis sem targyi, sem személyi feltételel nincsenek meg.

A joirdnyu fejlddésbe (az informacié- és szakirodalomhianyos nagy tobbséghdl egyre tobben kerliltek a
a torzsk6zonséghe) egyszerre belelépett az Internet, hogy bizonyos értelemben a tradiciondlis konyvtér és
felhaszndl 6 viszonyt hozza vissza. Ha ugyanis az Internetet virtualis vildgkonyvtarnak fogjuk fel (s felfoghato
igy is), akkor e konyvtar "dloménydhoz" hozzéférés jelenleg ugyanolyan privilégiumok kialakulésat
eredményezi, amelyek tinBben voltak. Erdsen érezhetdve valik a konyvtéros (information officer, navigator)
privilégiuma, aki a megfeleld képessegll termind eldtt Ulve az Internet haszndat teljeskorl |ehetdségével
rendelkezik. H& még a networker, aki mai stétusaban szinte az Interneten é. Ekdzben a virtudis vilagkonyvtar
az alag konyvtéri felhasznaé szdmara lényegében nem haszndhatd. Ha konyvtéros kdzvetitéssel haszndlja,
jogga meril fel a kérdés, az informdlodés szabadsaga sérlil-e, vagy ellenkezbleg, tobbletet kap, hiszen
gyorsabban és irdnyitottan juthat € oda, ahova ejutni akart, s csupén az volt a hétranya, hogy nem dlhatott
meg kozben atgjat nézegetni, sem a cséhitd mellékutcakba nem térhetett be.

3. Problémak és megoldasi kozelitések

Miutan tOnddéseinkben eddig elérkeztiink, két kérdés vetddhet fel a problémat figyelemmel kisérGben.
Az egyik tobb szociologus egybehangzo dlitdsa nyomén adodik. Ha ugyanis (szerintik) az indusztridis
tarsadalmat fel valto informécios térsadalom térsadalmi paradigmavétasként manifesztdl odik, vajon mennyiben
jogos régi konyvtari tradiciokat hasonlitas alapul venni? Sot: lehet-e az Uj informacidos és haldzati
szolgdltatasokra mér-mér klasszikus konyvtéri beidegzettségeket alkalmazni? A masik kérdés pedig (aké&r az
elsotdl flggetlenil, akar azzal Osszefliggésben): a konyvtaraknak az Internettel van-e problémgja, vagy
Ataldban az Ujszerl elektronikus és hal 6zati informéaci 6szol géltatasokkal ?

4. A fejlettebb kilfold ésaz Internet

A paradigmavétas nem jelenti a régi modell minden szabalyanak megszintét. Ezt |&tszik igazolni az
ALA (American Library Association) tanacsénak ez év elgji gjanlasa, amely az amerikai konyvtari torvénynek
Uj interpretéciojd adja az elektronikus hozzé&férésekkel kapcsolatosan. A régi modell vétozatlanul é6
elemekeént abbdl indul ki, hogy a kifejezés szabadsaga mint az autondm személyiség aapja a legelemibb
emberi jog, s ez feltételezi a szolasszabadségot és az informéciohoz jutas szabadsagéat. Régi gyakorlati
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tapasztalatok fogamaztatjdk meg azokat az intéseket is, melyek szerint bar az elektronikus
informaciéforrasokka kapcsolatban killonbdzd jogi és biztonsdgi problémak merllhetnek fel, sem ezek, sem
pedig a konyvtérak, konyvtarosok, rendszergazdék dtal feldllitott indokolatlan korlétozésok nem szolgélhatnak
Urtigyll ahhoz, hogy a konyvtar megtagadja a felhaszndétél az informacidhoz vald hozzaférés |ehetdsegét.
Ugyancsak klasszikus szabdly tovébbélése, hogy sem a konyvtar, sem a konyvtéros tartalmi okokbdl, vagy
netdn a konyvtaros elenkezd magénvéleményének kovetkeztében nem tagadhatdé meg egyes
informaci 6forrasokhoz val6 hozzgjutés. Megjelenik az egyenld esély elvének hangsilyozésa is. az elektronikus
informacioknak és szolgdtatasoknak minden konyvtarhasznald dtal egyformén, kénnyen és méltanyosan
elérhetdknek kell lennitk.

Az gjénlas eddig felsorolt alapelemel elsb pillantésra azt a benyomast keltik, hogy a kényvtar akkor jér
el helyesen, ha Iényegében minden informécidforrashoz akadalyok nélkil biztositja az egyenld hozzaférést a
konyvtérat hasznd 6 szdmara. |lyenkor tanécsos visszaemlékezni az gjénlés bevezetd megdlapitasaira. Ezek
szerint minden konyvtarnak, amikor dontéseket hoz arrdl, hogy milyen médon kivan hozzéférést nydjtani az
elektronikus informéci6s forrasokhoz, figyelembe kell vennie killdetését, céljait, korilményeit, egyUttmikodési
kotel ezettségeit, s az dtala szolgalt kdzosseg tagjainak szikségleteit. Ez a szemlélet, amelynek kévetkezménye
a késdbhi szovegrészben a korl&ozasok fogalom indokolatlan jelzGvel val 6 kiegészitése is, azt mutatja, hogy a
konyvtarak joggal donthetnek a felemlitett indokok alapjan az elektronikus informéacioforrdsokhoz hozzéférés
generdlis kérdéseiben, s az indokolt korldtozasokat meg is tehetik.

Az ALA egyetlen egyszer sem emliti az Internet szét, egyértelm( azonban, hogy ajénlésanak
megsziletése nemcsak maganak az Internetnek terjedésével és fejlddésével, hanem a konyvtérak szdméra
teremtett problémaival is szoros dsszefliggéshben van.

Az amerikai és angol konyvtéri, informatikali szakirodalom tanulmanyozasa arrél gy6z meg, hogy az
Internet &ltal lehetdvé tett informécids és halbzati szolgaltatdsok és a kdnyvtér viszonyanak problémai az ALA
tanacsa dltal kibocsétott dlasfoglalast kivantak meg, s féleg a public library-k szaméra szolgalnak figyelembe
veendd Utmutatésul. Elsdsorban e kényvtartipus kérdéseit expondjak a konyvtéri és informatikai folyoiratok
szakirdi is. Néhany konkrétumot érdemes felemliteni ezek kozll. Az egyik irés azt gjnlja, hogy a konyvtarak
viseljenek gondot arra, hogy az Internet elérést lehetdvé tevd nyilvanos termindjaik szdméra sokkal
differencidltabb keresés fellleteket biztositsanak. Egy masik arra figyelmeztet, hogy a telnet opcio
lehetdsegének megadésa megnoveli annak az esdlyét, hogy a gyakorlatlan konyvtéri felhasznédl 6 indokolatlanul
jusson be védett, korlatozott felhasznadlhatdsagu terlletekre. Vannak akik arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
elkdvetkezendd tiz év aatt a konyvre orientdlt hagyoményos konyvtar &adja a helyét az elektronikus
konyvtarnak, az Internethez hozzéférés kovetelménye 2005-re minden egyes konyvtérhasznd 6 atal felmerdl
majd, mikdzben a konyvtéraknak nem lesz lehetdségik ennyi nyilvanos termindlt rendelkezésre bocsatani. Mar
felmerlil egész lakdhelyi k6zosségek Internet oktatasanak konyvtari szilkkségessege, amely végll is a konyvtér
és a felhasznd 6 kozott interaktiv kapcsolatot is engedélyezd kozossegi hdldzat kialakitésahoz vezet. Egyes
kozkonyvtérak telefonon hivhatd, ingyenes Internet szolgétataskent tervezik nydjtani a konyvtar
adatbézisokat, akér tobb millio felhasznd6 szamé&a. Ké-hdrom évvel ezelbtt még tdbben szoltak annak
szllkségessegérdl, hogy a konyvtaraknak az ingyenes vagy nagyon aacsony éru Internet hozzaférésert kell
lobbizniuk, ugyanis a kdnyvtérak kikerlilésével az Internet értékei vesznének el. Egyes vélemények szerint az
Internetnek, amely az USA-ban aapjdban szovetségi aapokbdl fejlddik, alapjaul kell szolgdnia egy nemzeti
nyilvanos szamitéstechnikai hé6zatnak, amely minden amerikai szamé&a az ingyenes informéaciocsere
lehetdségét adja meg. Természetesen nagy szdmban taldlkozunk konyvtari vonatkozéasban is a pornogréf,
erdszakos elektronikus dokumentumokhoz valé hozzgjutas problémaival, a konyvtéros ilyen iranyl ellendrzd
tevékenységeének szilkségessegével és ennek hataraival is.

A védemények kozott nem taldunk olyat, amely arrdl akarna meggy6zni barkit is, hogy ilyen vagy olyan
okokbdl a kényvtarak dtali Internet hozzéférés biztosités elvileg helytelen, megoldasa infrastrukturalis okokbdl
lehetetlen, vagy éppen felesleges luxus. Erdekes azonban, hogy mig az Internet hasznélat széles terilletérdl,
eldnyeirdl és hétranyairdl igen nagyszamu véleménynyilvanités taldhato, egyelbre varatnak magukra azok a
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konyvtéri szabdyzatok, amelyek a konyvtari felhaszndd szaméra tennék egyértelmiveé (a kényvtar szerinti)
jogaikat és lehetdsegeiket. A szabdyozas szerint marad a gyakorlat, amelyet a nyugati konyvtérakat 1atogatd
magyar is megfigyelhet: gazdagabb konyvtérakban termindlok sokasagait felvonultatd kilonterem (cluster),
ahol a felhasznd6 Interneten bongész, vagy éppen levelet ir, s ha féradt, paszidnszozik; a kevéshé
tehetBsebbekben néhany dedikdt termindl, amely (féleg public library esetén) tizenévesek atal dlanddan
lefoglalt, s csak a legritkdbb esetben latszik a monitoron az, hogy éppen valami széveges informécid lett volna
a hozzéférés eredménye.

Ha nincs szabdlyozés a felhasznddt illetden, annd inkdbb van a konyvtéros tekintetében. Szamara
Utmutatésok és szabdlyok sora hatédrozza meg a viszonyt az Internettel. A szabalyozas alapelv elfogadhat6: a
konyvtéros hivatali idejében a munkakdrének megfeleld ardnyban hasznd hatja az Internetet, s veheti igénybe a
szakmai tokéletesedéshez vezetd tovébbképzéseket is, mikdzben sgjat szabadidejében (elsbsorban szintén
szakmai épiilésére) korlétlanul férhet hozza az elektronikus szolgdtatéasokhoz. Erthetd a konyvtér azon
torekvése is, hogy legaldbb sgja munkatérsai ne okozzanak haldzati galibékat, ne haszndljék torvénytelen ill.
meg nem engedett célra a konyvtar dtal ingyen kindlt hddzati lehetOségeket. A szabdyzatok rendkivil
részletesek, még azt is megadjak, hogy a sgat neve alatt e-mailezd konyvtéros véleménye mely esetben
tekinthetd a konyvtér hivatal os allésfogladsanak, s mikor nem. (Ez kuldnben néhdny hazai eset nyoman nem is
annyiratlnik sz6rsz hasogatasnak).

Mindezek utédn megkockéztatjuk azt a feltételezést, hogy a nyugati féltekén az Internet és a konyvtér,
talén helyesebben az elektronikus informéciokhoz és szolgdltatasokhoz valé hozzaférés és a konyvtér viszonya
az emberi jogok oldaardl megkozelitve, financidlis Osszetevdok dta kevésbé befolyasolva rdvidesen
nyugvopontra jut, bar részleteket érintd vitak mindig is lesznek.

5. Mi magyarok és problémaink

A hazal fejlddésnek az a jellemzdje, hogy az elektronikus hadzati szolgaltatésokat fizikailag Iehetdvé
tevd hdl6zat akadémiai fogantatasi és rendeltetés(, a tavolsagi hdlozati Gsszekottetéseket természetesen
telekommuniké&ci s tarsasagok biztositjak, a finanszirozast az akadémiai szféra esetében alami forrésok aljak.
Erre a halézatra természetszerlien rékapcsolddnak az akadémiai szféra intézményei, koztik a felsboktatasi
konyvtérak, s a latszat az, hogy ezen intézmények ennek kdvetkeztében "ingyen" részesiilnek az elektronikus
informaciéforrésok, természetesen az Internet dtal (is) nyljtottak hozzaférésehez. Az ingyen kérdésérdl olyan
szép vita alakult ki Ujségokban, radidban s e-mail listékon is, hogy ahhoz hozzétennivalom igazén nincs annak
érdekében, hogy azokat tamogassam, akik szerint az akadémiai szféra a mOkodést biztositod alapprotokollok
megal kotésatol a hdlozat tartalmi megtoltéséig olyan szellemi értékeket helyezett a haldzatba, amelyek ezer
éves haszndlati dij elengedéssel sem rekompenzd hatok. Maradjunk a ténynél, aki a halézaton van, az hozzafér
az Internethez, s aki akadémia jelleggel, az "ingyen". Szdmos hazai vita e helyzethdl eredeztetik, s a
vitapartnerek nemritkén azonos oldalak képviselGi.

A vitdk Magyarorszagon is az Internet elterjedésével sirasodtek, bar |ényegik altaldban az elektronikus
informécidkhoz és szolgdltatdsokhoz valo hdldzati hozzaférések korllményeit illeti. Nem véetlen azonban
konyvtéri nézdpontbdl az Internet hangsilyozésa, hiszen nalunk a problémak kivatd oka az, hogy az Interneten
meglévd minden lehetBség kétségkivil nem koveteli a konyvtéri hozzéférés biztositasdt, ami viszont
megkoveteli, az (néhény kereskedelmi célUl nagy adatbazisszolgdltatas kivételével) j6 mindségben és kellemes
felUleteken szinte kizardélag az Interneten érhetd el

A kdzelmultban jelentds szamban voltak hozzaszélok a Katalist “konyvtar és Internet” vitgéban, s az
egyes konyvtérakon belll is megoszlani latszanak a vélemények. Nézziink meg néhany, a vitékat kivaltod
alaphelyzetet. ElGsz0r az akadémial szférabdl. Az oktatd, a kutatd tobbnyire sgjat termindjan kommunikd a
vilaggal, s (ha tudja) haszndlja az Internetet, informécidt kutat, levelezik, ftp-zik, WWW-lapokat bongész. A
hallgatok kozil is egyre tobben a hallgatdi kabinetek termindjain, vagy a kollégiumokban tehetik ugyanezt.
Ugyandk, ha intézményik konyvtardba bemennek, jelenleg nem csak hogy a masik aapkornyezetiikben
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megszokott tevékenységeket nem folytathatjdk, hanem még azt sem, ami miatt tényleg érdemes volt a
konyvtérba jonni, nem haszndhatjak az Internetet tomegesen Ugy, hogy kozben konyvtéri, informécios jellegh
képzést, segitséget kapnanak éppen az informéacios bézisok hasznélatdban. Miért van ez igy? Az ok nem elvi,
am kezdi fevenni az elvi megfogalmazottsdg latszatdt. A kiinduldpont rettentd egyszer(: az integrélt
automatizalt rendszerre atért konyvtar a most mar termindlon dolgozni kényszertld munkatarsat sem, sem
pedig a cédulakatal6gus helyett az OPAC-ot ny(vd felhasznd ét nem képes kelld szamu termindlla elani ill.
nem tudja a tdmeges felhaszndldshoz a megfeleld sdvszélességet garantalni. Mé&rpedig a konyvtér azon fixa
idedjat, hogy elsOsorban sgjat dlomanyardl kell tudnia tajékoztatni, sokaig nem lehet megsziintetni. E
(financidis okokbdl eldidézett) helyzetben az Internetet (is) haszndd a méasok eldl teret és iddt elvevd
kartékony rovarként tnik fel. Melldzve most olyan eldonthetetlen kérdések eltevését, hogy vajon mi az
elsddleges, egy bugyutanak lehetdséget adni, hogy egyetemi aapjegyzete raktari szamat megtaldja, vagy egy
zseninek bepillantast adni az Internet valamely adatbéazisaba, ahol egy tanulménycim ihleti késtbb Nobel-dijas
felfedezésre, az Interneten szorfézgetni akard praktikusan tényleg zavard tényezdnek tlnik. Ezt erdsitheti pl.
egy ellenkezd kiindulds feltételezés. tegyik fel, hogy az OPAC-ban az egyetemi jegyzetet keresd a zseni, az
Internetet pedig egy bugyuta nyaggatja azon eredménnyel, hogy végiil mindenhol beragad.

Ugyanakkor ez az aaphelyzet meg is fordithat6, az oktatd, kutat6d és hallgatd, akinek naponta sok-sok
Oréban sgjat lehetbsége van levelezni, ftp-zni, akkor miért a konyvtérban kellene ezt, mint alapvetd emberi
jogot biztositani? De Ujra megtekerhetjik: ha viszont az Internet informécios forrésait haszndhatja, hogy van
az, hogy a konyvtéarban egyes esetekben pl. kiegészitdnek is felfoghat6 tevékenységet (pl. ftp-zés, taldatok e
mail hazakiildése s ezek tanulményozésa) szigortian nem folytathat?

A kovetkez6 bonyodalom okozoja az akadémiai szféra kdnyvtarainak nem egyetemi, akadémiai polgar,
am nyilvanos konyvtéarként joggal és kotelezden fogadott hasznddja. Ora nem vonatkozik az akadémiaiak
ingyenessége, tehat fizessen, ha a kdnyvtér hasznaldinak Internet elérést is biztosit? Mennyit és kinek és miért?
O is adofizetd, am ha erre tekintettel ingyenes szaméra is a szolgdtatés, ausztrdiai nagynénikéjével nem a
konyvtérbol fog-e e-mailezni, vagy hogy még szérnylbb gyanusitassal éljink: napi tobb 6rai haszndattal nem
gyQjt-e le magnak olyan anyagokat, amelyekbdl késbbb magd sgd CD-jén kereskedelmi forgalomban
terjesztett 6ndll6 produktumot csindl?

Folytathatjuk. Mit sz6l mindehhez a maganszektor kis Internet k&véhaza, ahol a kdnyvtari ingyenesseg
hidny&ban eldbbi felhasznalénk a tulgjdonosnak befizetett pénzekért tudja csak mind a magasropt( tudomanyos
t4 ékoztatst, mind a hasznosabb kereskedelmi |ehetBséget eredményezd kutakodéast véghezvinni?

Kovetkezik a nem akadémial szférdba tartozo konyvtérak Ugye, ami azonban egyszerQbb is lehet, mint
az elobbieké. Itt ugyanis a kézosség jobban és demokratikusabban dontheti el, hogy milyen szolgétatésokat
finansziroz a sgjét pénzébdl. Az dlami finanszirozésl orszéagos konyvtarak sincsenek tul bonyolult helyzetben,
kovetnilk kellene ugyanis azt a nyugati példat, amely szerint azon konyvtarakban, amelyek fenntartasa
legnagyobbrészt dlami koltségvetési forrashdl torténik, a nyilvanos szolgéltatésok ingyenesek. Itt a konyvtérak
tudnak donteni, mit vesznek meg, s mit szolgdltatnak, s ha az Internet hozzaférés kiadast jelent, eldonthetd,
hogy a kiadds megéri-e vagy sem, s milyen ardnyban terhelhetd miatta a felhaszndd. Szamos
részl etkérdésekben probléméik azonban azonosak lesznek az akadémiai terlilet kdnyvtéral dtd jelzettekkel.

A konyvtar és Internet kérdésében is megfigyelhetbk szélsdségesen eltérd dlaspontok hazai konyvtéri
berkekben. Az egyik a szuperliberdlis, amely az Internetet és 6sszes kapcsol 6d6 szolgaltatasat, gy ahogy van
a konyvtérba betérd barmely felhaszndlonak korlétlan iddtartamban biztositani tartja szilkségesnek, mert az
egyén aapvetd jogai csak igy nem sériilnek. A méasik a szuperkonzervativ, amely az Internetet kitiltana a
kényvtarbal.

6. Az &tmenet iddszaka s atmeneti megoldasok
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Véleménylnk szerint a megoldas keresesének elvi oldalrdl kell kiindulnia, azonban a realitdsok teljes
figyelembe vételével. A magunk részé&rdl megfontolasnak ajénljuk azt az elvi megkozelitést, amely szerint az
Internet nem csupan tartalom, hanem egy technika redlitas is, &n a kettd elvdaszthatatlan. Tartalmi
szempontbdl az Internet nem virtudis vilagkonyvtdr, hanem anna tobb. A virtudis vildgkonyvtér
hasznéltatédsdhoz, ami vitathatatlanul konyvtéri feladat, kétségkivil az Internethez kell hozz&férést biztositani a
konyvtérban. De nem kell ahhoz a "tobbhdz", ami a vilagkonyvtéri jellegen felll jellemzi. Ugyancsak nem
szllkséges az adott kényvtar kildetéséhez, céljdhoz és korllményeihez nem elengedhetetlen "vilagkonyvtari"
Osszetevokhoz hozzéférés biztositdsa sem, féleg addig mig az infrastrukturdlis héttér gyenge.

Alapelv tehdt a konyvtarhasznal ok informécio iranti jogainak teljes elismerése, s a konyvtér |ehetbségel
szerinti mértékben e joggal vald élés hiztositasa. Ezen aapelv dapjan, a konyvtar mindenkori eszkdz (és
dtaddban pénziigyi) lehetbségeihez akamazkodva, az adott konyvt& dontsbn az Internet olyan
informacidforrésainak haszndtatdsérdl, amelyekhez a hozzaférést rendszeresen, j6 mindséghen és a konyvtér
felhaszndléi szdméra korldtozas nékil tudja biztositani. Ennek technikai feltételei adottak, s a feladat a
konyvtéri tajékoztatd, networker szamara is csdbito, Uj és Uj minél hasznosabb utakat kijeldlve biztonsagos és
értékes informaci éforrésokat tarni a felhasznd 6 elé.

Természetesen felmerililnek més megoldési javadatok is. Ezek kozos jellemzdje, hogy a teljes Internet
hozzé&férés biztositasénak aapelvébdl indulnak ki (igy vitén felll nem sérilil a szabadsagjogok és az egyenl 6ség
elve), &n a jelen technikai, pénzugyi feltételek kovetkeztében a felhaszndl6t més oldalrdl tobbszordsen is
korldtoznak. llyen korlatok a maximum 10 vagy 15 perces egyénenkeénti haszndlat, a prioritdsok bevezetése (a
kozvetlen konyvtari tajékozOodés prioritasa az Internet tajékozodés felett), a kapcsolddd szolgétatésok holt
iddben (amikor éppen senki mas nem haszndlja az adott termindlt) valé engedélyezése, kis szdmu dedikélt
termindl rendelkezésre bocsétésa stb.

Az informécids forrédsokhoz és hdldzati szolgdtatdsokhoz valo egyenld esdlyl konyvtari hozzaférés
alapelvének beteljesedése akkor kovetkezhet be, ha az adott kdnyvtér eléri azt az infrastrukturdlis fejl ettséget,
amikor felhasznal6i szaméra a kelld szamu, az elektronikus vildg minden zugéhoz elvezetd eszkbzparkot tud
rendelkezésre bocsétani és a hdlozati koltségek finanszirozésa sem lesz probléma. Ebben az esetben az ALA
azon ganldsa mar Magyarorszagon is figyelembe vehetd lenne, miszerint koréntsem ugyanaz a globalis
informaciéforrasokhoz valé hozzéférés biztositdsa, mint pl. a dokumentumok kozétti vélogatds, s az
elektronikus informacidk pontossdga és eredetisége szdmos specidlis problémé  vethet fel. Ennek
kovetkeztében egy elektronikus Uton lekért anyag tartalma esetleg nem fog megfelelni a konyvtar
gyQjtokorének, valogatés elveinek. De még ebben az esetben is a felhaszndldéra kell bizni, hogy a maga
szaméra mit tart megfelel Gnek.

Ettdl még kissé tavol vagyunk, s ma helyzetet &menetnek tekintve, nem is vagyunk képesek
alkalmazésara. Arra azonban igen, hogy mér a jelenben az optimélis megoldas iranyaba mozduljunk el elvek és
gyakorlat kozelitésével.
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