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A 2005. november 1-jétdl hatalyos kozigazgatési eljarasi torvényiink (Ket.) altalanossagban
nem irja el6, hogy mikor koteles egy hatosag hitelt érdemléen meggydzOdni az iigyfél
személyazonossagarol, csak azt szabalyozza, hogy az iigyféltdl vagy képviseldjétél milyen
adatok kérhetdk az azonositashoz. Személyes ligyintézés esetén — amikor erre sziikség van —
kiilon eljarasi szabalyok rendelkeznek altalaban arrol, hogy személyazonositasra alkalmas
hatdsagi igazolvannyal kell igazolnia magat az ligyfélnek. Elektronikus ligyintézés esetén a
Ket. két alternativ modell valamelyikének hasznalatat irja eld: az egyik az elektronikus alairas
segitségével valdo személyazonositds, a masik pedig az tigyfélkapunk keresztiil — 1ényegében
felhasznaloi név és jelszo segitségével — torténd belépés. Mindkét eset feltételezi az ligyfeél
eldzetes regisztraciojat — el6z6 esetben egy hitelesitésszolgaltatonal, utobbi esetben valamely
okmanyirodandl —, amelynek soran a regisztrald szerv személyesen gy6zodik meg az ligyfél
személyazonossagarol személyazonositasra alkalmas hatdsagi igazolvany segitségével. Ha a
hatosagi iligyintézés soran sziikség van az tligyfél (vagy képviseldjének) hitelt érdemld
azonositasara, akkor a hatdésdg egy viszontazonositdsnak nevezett hitelesitési eljaras
segitségével kérheti a hitelesitésszolgaltatotol, ill. a regisztracids adatokat kezeld kodzponti
rendszertdl az ligyfél természetes személyazonositdé adatainak ellendrzését a regisztraciokor
felvett adatokkal torténd 6sszehasonlitas tjan.

Az elbadéds a fenti elektronikus azonositasi modszereket elemzi és veti 0ssze az eurdpai
gyakorlattal. A tobbféle megoldas alkalmazasa megfelel a nemzetkdzi gyakorlatnak. Az
viszont mar nem, hogy a két lényegesen kiilonbozd ,.er6sségli” megoldast a Ket. teljesen
egyenértékiiként kezeli, és minden hatosagi iigy intézésére — fliggetleniil annak tipusatol,
jellegétol — egyforman alkalmasnak tartja. Bar mind az elektronikus alairas, mind az ,,erds”
személyazonositds leggyakrabban alkalmazott technikai megolddsa a nyilvanos kulcsu
infrastrukturan (PKI) alapul, nem szerencsés, hogy a két fogalom keveredik a Ket.-ben és
annak végrehajtasi rendeleteiben. A viszontazonositds mint hitelesitési eljaras megfelel az
adatvédelmi kovetelményeknek, de a nemzetkozi gyakorlatban nem alkalmazott megoldas.
Nemzetkozi viszonylatban elterjedt azonositasi/hitelesitési modellek alapvetéen vagy a
kozpontositott vagy a ,szovetséges” (federated) modellek csoportjaba tartoznak. Az
igyfélkapu tipikusan kdzpontositott megoldas. Az elektronikus alairason alapuld azonositas —
mivel az iigyfél valaszthatja ki, hogy melyik hitelesitésszolgaltatoban bizik meg — a
szovetségesi modellekhez all kozelebb. A szovetséges modellek gyakorlatdban erdteljes
szabvanyositasi torekvések tapasztalhatok. A nalunk alkalmazott viszontazonositds azonban
egyik nemzetkozi szabvanyositasi kezdeményezéssel sem mutat rokonsagot, ezért az eurdpai
interoperabilitasi elvarasoknak nem felel meg.



