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Kivonat

A cikk o6vatos kezdeményezés az informacidkeresés nyelvének és ezen
keresztiil az egész informéaciokeresési folyamat ,atértelmezésére”.

Bar az emberi gondolkodas jorészt nyelvfiiggetlen, ezzel szemben az em-
beri informéciocsere erésen nyelvhez kotott, ezért nyilvanvalé, hogy az in-
formaciokeresés folyamata is nyelvfiiggs. A természetes nyelvet 6nmagaban
informécidokeress nyelvként felhasznalni ma még nem szokvanyos, hiszen ez
az Otlet bar igéretes, meglehetésen sok és nehéz problémat vet fel. Ennek
ellenére az irodalomban kb. a 90-es évek eleje 6ta olvashatunk ilyen célu
kutatasokrol és eredményekrél.

A hagyomaényos informacidkeresé nyelvek a természetes nyelvekhez ké-
pest szegényes szintaktikai szerkezetiiek. Az ezeken a nyelveken feltett,
olykor ,homélyos” kérdésre sokszor ,zajos” (irrelevins) vagy nagy informé-
cibveszteségii valasz érkezik. Ebben a helyzetben el6relépést csak egy ru-
galmasabb szintaxist informécidkeresé nyelvtsl varhatunk, amely nemcsak
az egyedi fogalmakat (vagy azok valamilyen egyiittesét), hanem azok ter-
mészetes nyelvi rel4cioit is modellezni képes. A cikk célja, hogy betekintést
nyujtson egy ilyen 14j tipusd, finomabb felbontast informécidkeress nyelv
részleteibe.

A cikk megmutatja, hogy léteznek a természetes nyelvek logikai finom-
strukturajat hien leképezd ismeretreprezentacios nyelvek, amelyekre mind
a természetes nyelvi szévegek, mind a hattérismeretek (ontologidk, tezau-
ruszok) konnyen (majdnem automatikusan) lefordithatoak, tovabba a kere-
s6kérdés is ugyanezen a nyelven reprezentdlhaté. A kérdésre generdlt valasz
magyarazhaté: 1épésenként nyomonkovethets.



1. Bevezetés

Hagyomanyosan, az informéaciokeresés szinhelye és tudoménya a konyvtarak,
a konyvtarosok, a konyvtartudomany iigye volt. A konyvtari informaciokeresés
modszerei még ma is ergsen kotddnek az informaciotarolas hagyoményos techno-
logidjahoz. A szamitastechnika megjelenésével azonban ez a kizardlagossag fella-
zult. A szamitastechnika eltomegesedése el6tti korszakban a fejlédés még szerves
volt (pl. Kunszt: LOGEL rendszere) [?]. Kés6bb, az 1] technologia rohamos
elterjedése nyomén a hattérben ujraértelmez6dott egyebek mellett az informacio
és az informéaciokeresés. Ez a helyzet mara némileg megvaltozott (szemantikus

web), bizonyos kozeledés tapasztalhato a két szemléletmod kozott.

2. Mi az informacid?

Az informéci6 olyan alapfogalom, amely tobb nézépontbdl is tekinthetd. Az
egyik ilyen nézGpontot az informaci6elmélet képviseli, amely a statisztikai valoszi-
niliség elvein alapul, és a kibernetika egyik aganak szamit. Az informacidéelmélet
targya az informdaci6 mennyiségi vonatkozasa, amely a mi szempontunkbol ke-
véssé érdekes. Ehelyett érdeklGdésiink kozéppontjaban az informéacié mingségi
oldala all. Ezt a megkozelitést, az el6zGvel ellentétben nevezhetjiik szemantikai
informéciénak is, melyet a kovetkezképpen definidlnak az irodalomban.

. az informaci6 valamely szovegnek olyan struktirija, amely alkal-
mas arra, hogy valtozast idézzen el6 a befogad6 képstruktiarajaban.

7]

Informacié fogalman a viselkedést befolyisold, 1j ismeretet nytujtod
adatok tartalmi jelentését értjiik. Az adatok és hirek csupan informa-
cibhordozok. Az informaci6é hatarozatlansdgmennyiség-megvaltozést
okoz, jelentése az ismeretszint kiilonbség. [?]

Az informacié elvi meghatarozasan til nem vonatkoztathatunk el annak gya-
korlati megkozelitésétdl sem, vagyis attol, ahogyan az informéaciora a mindenna-
pok soran sok esetben nem tudatosan gondolunk.

Az informéacié megjelenési forméja altalaban természetes nyelvii szo-
veg, amelybdl csak megfelel§ szovegértelmezd, illetve -feldolgozd keé-
pességgel tud a tanul6 ismereteket szerezni. |?|

informéciénak neveziink mindent, amit a rendelkezésiinkre allo
adatokbol nyeriink. Az informaci6 olyan tény, amelynek megismeré-
sekor olyan tudasra tesziink szert, ami addig nem volt a birtokunk-
ban. Az informacié legkisebb egysége a bit. A szdmitastechnikiban
a programok is 1 bites informaciokbol épiilnek fel. |?]
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Konnyt észrevenni, hogy az informaci6 elvi meghatarozasaban nincs nagy
kiilonbség a kiilonb6z6 szakteriiletek kozott. A kiilonbség inkdbb az informécio-
fogalom gyakorlati megkozelitésekor bukkan felszinre. A gyakorlati megkozelités
pedig legjobban az informaci6 reprezentalasidnak mikéntjében 6lt testet.

Az eddig emlitett két megkozelitési mod — amit az egyszertiség kedvéért ,konyv-
tari” és ,szamitastechnikai” megkozelitésnek neveztiink — az informacié fogalom
gyakorlati értelmezésében tér el alapvetGen egyméastol, és természetesen mind-
kettd az elvi megkozelitéstol is.

3. Informaciéreprezentacio

3.1. Hagyomanyos informacidkeresd nyelvek

Az elvi megkozelités az altalanos emberi informécié reprezentaciohoz kotédik,
a szoveg (adat) struktardjaban latja annak megjelenését.

Ettél az allasponttol tavolodik el a konyvtari informécié fogalom azzal, hogy
az informéaci6 reprezentalasara absztrakt informéaciokeresé nyelvet alkalmaz. A
konyvtari informaciokeresé nyelv olyan mesterséges nyelv, melynek szavai nem
feltétleniil a természetes nyelv szavai, és az e szavak altal reprezentalt fogalmak
bizonyos meghatarozott relaciok altal részben rendezettek. Vilagos, hogy az in-
formaciokeres§ nyelvek kifejez6 ereje a természetes nyelvekéhez képest romlik,
nem beszélve az egyéb mellékhatasokrol.

Hasonlo jelenség figyelhet6 meg a szamitastechnikai informacié fogalom eseté-
ben is. A szdmitastechnika informéaci6 reprezentacioja formalis, bitkozponti. A
szamitastechnika szimara egy szoveg mindossze bitek sorozata. A reprezentacios
veszteség mibenléte itt is azonnal szembetind.

Osszegezve megallapithaté, hogy mindkét eddig targyalt megkozelités a lehe-
toségek talajarol, bizonyos veszteséggel reprezentilja az informéciét, ami eleve
meghatarozza a keresés minGségét és eredményességét.

Ezt a képet némileg arnyaljak elsGsorban a konyvtari informaciokeres nyel-
vek fejlesztési torekvései. A mar emlitett Kunszt-féle kutatas [?] pl. célul tizte
ki a megszokott generikus, egész-rész stb. kétargumentumu relacidk kiegészité-
sét tobbargumentumi relacidkkal, és ezzel megkozeliteni a természetes nyelvek
kifejezcképességét. Kivanatos lenne, hogy az informécidkeres nyelvek is képe-
sek legyenek ezeknek az adott esetben érvényes szintaktikai Osszefiiggéseknek a
kifejezésére, vagyis erre alkalmas eszkozokkel rendelkezzenek. A nem gépi infor-
méacidkeresés céljaira elGallitott eszkézokben (példaul kiilonféle specidlis muta-
tokban) voltak és vannak erre szolgalo eszkozok, de a gyakorlatban alkalmazott
informécidkeres6é rendszerekben — legyenek azok akar hagyoményos katalogusok
vagy mutatok, akar online szdmitogépes informéciokeresé rendszerek — ilyenek
hasznalata csak igen ritkan, kivételesen fordul el [?].

A szamitastechnikai megkozelités informéacié fogalma sem maradt valtozat-



lan. Az utobbi évek soran nagy mértékd kozeledést tapasztalhatunk a kdnyvtéri
informécié fogalomhoz, gondolunk itt kiillongsen arra a valtozasra, ami a ,teljes
szoveges keresés™t6l a ,szemantikus web” fogalméig vezetett. Ugyanakkor a két
modszer a gyakorlatban meglehetsen el is kiiloniil egymastol, kialakult alkalma-
zasi teriileteik inkabb kiegészitik, mint atfedik egymast. Ez természetes mdédon
felveti azt a problémét, hogy az informaciokeresés mégiscsak egységes szemléleti,
nem fiigghet attél, hogy éppen mit, miben, milyen céllal keresiink. A kévetkezé
rovid szakaszban ezt az eredeti célt tarjuk szem elGtt.

3.2. Tudasreprezentaciés nyelvek

Az eddigiek alapjan felvetddik a kérdés: vajon létezik-e olyan gyakorlati in-
forméacioé fogalom, ami az el6z6eknél jobban megkozeliti az informaci6 elvi ér-
telmezését. Abbol indulhatunk ki, hogy az informécié emberi reprezentéilaséara
alkalmasabb eszk6z, mint a természetes nyelv nem létezik. Ez indokolja, hogy a
természetes nyelveket modellezé mesterséges intelligencia rendszereket tekintsiik
az informéaciot leghivebben reprezental6 nyelveknek, amelyek képesek az informé-
ci6 legmélyebb szemantikai Osszefiiggéseinek tiikrozésére.

A természetes nyelvek szemantikai informéacié tartalmanak reprezentacidja
nagyon régi keletii torekvés, a logika targya. A modern szimbolikus logika kez-
detét a XIX. szdzad végétdl szamitjik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az Okori vagy a kozépkori logika eredményei mell6zhetSk lennének, éppen ellen-
kezGleg, valojaban messzemenden azokra az eredményekre tdmaszkodunk. Min-
denesetre azzal az igénnyel, hogy a logikai kovetkeztetések az aritmetika modjara
kiszamithatok legyenek, elészor Leibniz lépett fol, céljat azonban — legalabbis
részben, a matematika nyelvére korlatozva — csak Frege érte el két szazaddal ké-
s6bb. Mindezekkel arra utalunk, hogy a logikai ismeretreprezentéicioé célkitiizései
és eredményei felelnek meg leginkidbb a szemantikai informacié olyan igényti repre-
zentalasanak, ami lehetGvé teszi hogy adott esetben egy informéciébézis szaméara
feltett szemantikus kérdés egyaltalan kiértékelhetd legyen.

A logikai ismeretreprezentéicid természetesen a logika nyelvén valosul meg. Ez
a nyelv ma sokak szamara a szimbolikus logika XIX. és XX. szazad fordulojan
kialakult nyelvét jelenti. Ezt a nyelvet Frege az aritmetika nyelvének mintajara
alkotta meg. A természetes nyelvek és az aritmetika nyelve azonban bonyolult-
sdgban nagyon eltérGek. A hagyomanyos logika nyelve — bar voltak erre kisérletek
— nem alkalmas a természetes nyelvek logikai szerkezetének modellezésére. Nem
azért, mert a feladat nem volna igy megoldhat6, hanem mert az eredmény gya-
korlatilag nem hasznalhatoé [?].

Egyetlen fiu sem csak Marit szerette.
P~{~ 3x(fiu z) & [(N\y.szeret x y) EQU \y(y = Mari)|}

A fenti illusztracié azt mutatja, hogy a formula elGéallitidsa és visszaolvasasa egy-
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arant nehézséget okoz. Az algoritmus, amelynek segitségével egy természetes
nyelvi (tipus)mondatboél a hozza tartozoé logikai formula eléallithato, kilatastala-
nul bonyolult.

Olyan logikai nyelvre van tehat sziikség, amely nemcsak a természetes nyelvi
mondatok szemantikai tartalméanak hi leképezésére képes (mint ahogyan a hagyo-
méanyos logika nyelve), hanem a nyelv szintaktikai viszonyainak hi leképzésére is.
Ekkor ugyanis elvarhato, hogy (alkalmas természetes nyelvi elemz8 kozbeiktata-
saval) a természetes nyelvii mondat szintaktikai egységei konnyen atfordithatok
a logikai nyelv szintaktikai egységeire. Vagyis a természetes nyelvii szoveq
reprezentdlt széveg kozotti forditas gépesithetd.

A vazolt probléméara az irodalomban létezik t6bb megoldas is. Anélkiil, hogy a
részletekbe bocsatkoznank, csak egy-egy példat villantunk fel az egyes modszerek
legszembetiinGbb sajatossagainak illusztralasara. A részletek irant érdeklgdck
szaméara az irodalomra utalunk.

Sowa conceptual graphs (CG) néven ismert reprezentécios nyelvét [?] Peirce
egzisztencialis grafnyelvébdl vezeti le:

All trailer trucks are eighteen wheelers.
[trailerTruck : V] — (part) — [wheel : {*}@18];

Iwanska UNO nyelve [?] kifejezetten a nyelvtani szerkezetre épit, bizonyos
alaprelaciokkal kiegészitve:

Every student works hard.
np(det = every, n = student) == [work(adv = hard)];

Rédey intenziondlis szévegreprezentdcios nyelve (iICTRL) |?] szintén a mondat
nyelvtani relacioit tiikrozi, abbol az alapfeltételezésbél kiindulva, hogy a nyelv-
tani szerkezet a logikai szerkezetet teljes egészében magaban foglalja:

Mdria egy tanulonak kiértékelte a bizonyitvdnyadt.
((((értékelte x y)z w,

a y, bizonyitvanyat y),

(ki)w),

egy z, tanuldénak z),

Maria x.

Azt, hogy a szintaxis a természetes nyelvek alapvets nyelvtani relacioira (allit-
many, alany, targy, hatarozok) épiil, példamondatunk nyelvtani elemzése szem-
lélteti:
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Maria egy tanulonak a  bizonyitvanyat

1. 4bra. A Madria egy tanulonak kiértékelte a bizonyitvdnydt mondat nyelvtani
elemzése

A nyelvtani és logikai szerkezet ilyen szoros kapcsolata garantélja, hogy a ter-
mészetes nyelvi széveg < reprezentdlt széveg forditas gépi Gton valoban konnyen
végrehajthato. A gépi reprezentaciora forditas lehet&sége olyan mozzanat, amely-
nek hidnya értelmetlenné tenné a szoban forg6 reprezentacios nyelv minden més
esetleges elényét. Emellett ugyanebbdl, tehat, hogy a reprezentacié6 mind szin-
taktikailag, mind szemantikailag, minden részletében koveti a természetes nyelv
szerkezetét, kovetkezik, hogy a reprezentalt szoveg minden részlete elvileg a ke-
resés szamara hozzaférhetd.

A kovetkezékben vazoljuk az informécidkeresés elvét, tovabba a szdveght is-
meretreprezentaciés nyelvekre alapozhaté informéciokeresé rendszerek architek-
tarajat.

4. Mi az informacidkeresés?

Informéacidkeresésen altaldban azt értik, amikor valamilyen formalizalt infor-
maciot hasonlitanak a mar meglévs, rendelkezésre 4ll6 formalizalt informéaci6
halmaz elemeihez. Ennek hatterében az all, hogy a keresést mindig valamilyen
tudashiany valtja ki, ami vagy valamilyen feltételezés formajat 6lti, amelynek
ismeretlen igazsagértékét verifikilni kell, vagy valamely, bizonyos konkrét tulaj-
donségokkal rendelkezd ismeretlen létezésének a feltételezése, amit szintén iga-
zolni kell. A keresés maga mindig valamilyen elGzetes, tobbnyire nyilvanvalénak
gondolt (ezért altalaban nem kifejezett) ismeretre épiil. A keresést kovetSen a
talalt informécio optimaélis esetben noveli a keres6 mar meglévs ismeretszintjét.

Az el6z6ek alapjan nem meglep6 tehat, hogy a keresé nyelv sajatossagai meg-
hatarozzdk a keresés eredményének varhaté mindségét is. Ha csak karakterso-
rozatot tudunk keresni egy masik karaktersorozatban, akkor annal tobbet nem
varhatunk, mint hogy meg is talidljuk. Ha a keres§ nyelviink szavai részben rende-
zettek bizonyos relaciokra nézve, akkor jogosan feltételezhetjiik, hogy ez a keresés
eredményében is tiikrézodik.



A keresés mindségét alapvetGen befolyasolja az a hattérismeret, amire ta-
maszkodni lehet. A puszta karaktersorozat keresés esetében semmilyen hattéris-
meretet nem tudunk felhasznalni, ellenben a konyvtari informécidkeresés vagy a
szemantikus web massziv hattérismeretre tamaszkodik. Ez a hattérismeret azon-
ban altalanos és statikusan rogzitett, csak lassan béviil. Az az informaciétomeg,
ami a keresés bazisat jelenti, nem, vagy csak viszonylag nagyon sziik hanyadban
vesz részt a keresésben. Mivel a keresés mindig csak a reprezentécios (informéa-
ciokeres) nyelven hajthato végre, ezért ez mas megvilagitasban azt jelenti, hogy
a hagyomanyos informaciokeresés szamara a szoveg jelentds része ,lathatatlan”
marad, pontosan annyi informaéci6é érhetd el a keresés sordn, amennyit a rep-
rezentacios nyelv ,felbonté képessége” megenged. A reprezentacios nyelv tehat
eleve meghatéirozza a keresés mindségét, ami magatol értetddden aldtamasztja az
informaciokeress /-reprezentacios nyelv célszerti megvalasztasanak alapvetd jelen-

téségét: ... az informécié annyit ér, amennyi megtalalhat6 beléle”!.

5. Egy lehetséges kérdés—valasz rendszer

A kovetkezékben vazolunk egy olyan rendszert, amely mingségi elérelépést
jelent az informéacidkeresésben. Az alkalmazott ismeretreprezentacié6 modszere
tekintetében nincs korlatozas, elvileg barmely, szovegek szemantikai informéacio-
tartalmanak reprezentalasara alkalmas modszer alkalmazhato. Ilyenek pl. a fent
méar megemlitett CG illetve az UNO reprezentacios modszerek, tovabba az iC-
TRL, amelyet munkank soran alkalmazunk.

Egy ilyen rendszerrel szemben a kovetkezd kovetelményeket allitjuk:

1. A rendszer képes megtalalni barmely természetes nyelven megfogalmazott
terminust, és megmutatja, hogy azt mely szovegosszefiiggésben talalta.

2. A terminus keresése kozben lehetGség van asszociaciokra (az eredetivel va-
lamilyen relaciéban 1év6 terminusok keresésére).

3. A rendszer szdmara természetes nyelvii kérdéseket lehet megfogalmazni, és
azokra ugyanazon a nyelven valasz érkezik.

4. A rendszer megmagyarazza, hogy az adott kérdésre adott valaszhoz milyen
kézbensé lépésekben jutott el.

5. A kérdések megfogalmazasihoz segitséget nytjt a rendszer: az ember szama-
ra emészthet6 formaban mutatja meg az altala hasznalt fogalmakat és a
kozottiik 1éve Osszefiiggéseket.

!Prokné Palik Mé4ria: A tartalmi feltaras problémai online Kényvtari katalégusokban, BME
OMIKK
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2. abra. A kérdés—valasz rendszer miikodési sémaja

Mi egy ilyen rendszer lényege? Miikodtet egy ,értelmez motort”, mely képes
értelmezni egy természetes nyelven megfogalmazott allitast vagy kérdést, s6t ké-
pes értelmezi természetes nyelven tarolt szévegeket is, tovabba a kérdés valamint
a szovegek kozott a kivant relaciok szerinti megfeleltetést képes létrehozni, vagyis
szovegben szemantikus informéciét keresni. Lényegében ez azt jelenti, hogy egy
gép, egy nagy informaciohalmazt olvas a4t az ember helyett, és képes abbdl ki-
emelni pl. a kivant relacioknak megfelel§ szovegrészeket. Az informéciokeresés-
nek ez az elképzelhetd legkényelmesebb modja. Az ember réviden elbeszélget egy
géppel, és eredményként megkapja egy nagy szoveghalmazbol a szamara fontos
szovegrészeket, a feltett kérdéseire adott valaszokat. Mindez, bar meglehet&sen
futurisztikusan hangzik, megoldhat6 az el6bbiekben vazolt nyelvi elemz6- és rep-
rezentaciés modszerek alkalmazasaval, amelyek jol kovetik azt az absztrakcibs
folyamatot, amit az ember a természetes nyelvekben hasznal.

6. Az informacidkeresé rendszerek hatékonysaga

A mesterséges intelligencia modszerek fent vazolt gyakorlati alkalmazasa felvet
tovabbi két figyelemre mélté szempontot: a nyelvi analizist és a gépi reprezen-
taciora forditast végzd algoritmus elképzelhetd sebességének kérdése és az ebbdl
kovetkezd gazdasagossagi kérdések.

Tekintettel arra, hogy ha barmily hatékonynak is képzeliink egy nyelvi ana-
lizist és gépi reprezentaciora forditast végz6 algoritmust, aminek hatékonysaga



egyébként nyilvan fokozhato el6feldolgozasi, sziirési processzekkel, mégis maga a
nyelvi analizis és a forditas csak komplex logikai mtiveletként gondolhato el, elem-
zési, illesztési és Gsszehasonlitasi miveletek halmazaval, melyek idGsziikséglete az
algoritmus fokozatos csiszolasaval nyilvan folyamatosan szorithaté egy minimum
felé, de ez a minimum a jelenlegi és a jovGbeni hardver-képességek mellett is
mindenképpen jelentGs érték marad. Eddigi tapasztalataink szerint, kielégito tel-
jesitmény lenne, ha egy atlagos 6sszetett mondat kiértékelését az algoritmus 0,001
sec koriil el tudné végezni. Ez azt jelenti, hogy egy atlagos konyv (300 oldal) ,at-
olvasas” az algoritmusnak 2,5-3 masodpercet vesz igénybe. Egy ilyen eredmény
méar mindenképpen hasznalhatéonak mondhato, mert pl. mentesitheti az embert
attol, hogy foloslegesen elolvassa a szaméra irrelevans irodalmat. Ugyanakkor
ilyen modszerrel nekilatni egy konyvtarnyi anyag feldolgozasdhoz egyetlen kérdés
miatt, egyszerien kilatastalan. (Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban kb. 4,5 mil-
li6 informéacios egységet tarolnak, aminek a tilnyomo tébbsége konyv.) Az ilyen
nemzeti konyvtarban taladlhaté informaciomennyiséget nagysagrendekkel megha-
lad6 informéaciotaraknak (mint az Internet) nekiesni hasonlé modszerekkel pedig
akkor is értelmetlen, ha a jov§ igéretébe, a kvantumszamitéogépek vilagaba kép-
zeljiik magunkat, t6bb nagysdgrenddel megnévelt szdmitasi kapacitassal.

Belathato, hogy nemcsak a korlatos gépkapacitds miatt, hanem az ismerethal-
maz feldolgozasanak gazdasagossdga miatt is, csak kiilonleges esetekben érdemes
egy konkrét kérdés miatt egy teljes informécios bazist analizalni. (Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar teljes anyaganak elemzése egyetlen kérdés kapcsdn a fenti
adatokkal mintegy 140 napig tartana.) Az ilyen modszer rendkiviili gazdasagta-
lansaga kiilonosen akkor valik szembeo6tlové, ha elképzeliink egy kérdést, amire
végigfuttatjuk az analizist, majd felvet6dik benniink egy olyan kérdés, ami va-
lamilyen szinten Osszefiigg a mar feltett kérdéssel, esetleg annak variansa. Nyil-
vanvaloan sokkal gazdasagosabb lett volna a két egyméssal Osszefiiggd kérdésre
az analizist egyszerre futtatni, a sziikséges gépid6t minimélisan novelve, szemben
az egymés utani futtatassal, a gépidét kétszeresére névelve. Ezen a nyomon elin-
dulva gyorsan el lehet jutni odéig, hogy ha bizonyos kérdésekre van valaszunk, az
bizonyos masik kérdésekre (pl. az egymast kizaré kérdésekre) a futtatast folosle-
gessé teheti. Innen pedig mar csak egy 1épés az ismertbazis online faggatasanak
feladasa, és valamilyen formalizalt kérdések rendszerében rejlg lehetGségek szisz-
tematikus kialakitasanak modszertani kutatéasa.

Némi megfontolas utan azonban kideriil, hogy komoly kutatasra itt egyalta-
lan nincs sziikség, mert a széban forgo6 formalizalt kérdések halmaza lényegében
azonosnak tekinthetd a szoban forgd hattértudas egy részével: az ontologidk, teza-
uruszok, osztalyozési rendszerek altal tarolt, rendszerezett fogalmakkal. Vagyis,
a leghatékonyabb, ha vesziink egy jol rendszerezett fogalomtarat, és az algorit-
musunkat nem alapvet&en egy-egy ad hoc kérdés szolgalataba allitjuk, hanem
az ismeretbazisunkat e fogalomtar szerint is rendezziik. Ez a modszer elveszti a
tetszbleges kérdés feltételének kozvetlenségét, de a keresést 1ényegében a felhasz-
nalt fogalomtar logikai halojan hatékonyan és rendkiviili gyorsasaggal végezhets



keresési miiveletre vezeti vissza.

Természetesen, az ismerethalmaz és az n elemit fogalomtar szerinti rende-
zése elvben azt jelenti, hogy az n kérdést a teljes ismerethalmazon végigfuttatva
elgall az az m(< n) elemii szignifikins fogalomtar, amely a szoban forgd isme-
rethalmazt pontosan jellemzi. Ez annak ismeretében véalik fontossa, hogy pl. az
ETO kozépkiadasa mintegy 80.000 nyelvi egységet tartalmaz, ami az implicit in-
forméaciok figyelmen kiviil hagyasa esetén, a teljes ismeretbézison 80.000 kérdés
végigfuttatasat feltételezné, a fenti alapadatokat figyelembe véve mintegy 30.000
év idGsziikséglettel.

7. Osszegzés, j6vo, feladatok

A cikkben vazoltuk a konyvtari informéaciokeresés elvi és gyakorlati hatterét
kiilonos tekintettel a szamitéstechnikai eszk6zok felhasznélaséra. A 1étezs keres6
modszerek két egyméstol lényegesen kiilonb6z6 szempontot megvaldsito csaladba
sorolhatok, igymint a hagyomanyos kényvtartudomany vonalat kovetsek, illetve
a gépi szamitastechnikai szemléletiiek. ElGbbi reprezentalja a hosszu id§ alatt
felgytilt specifikus konyvtartudoményi ismereteket, és tartalmi keresésnek is ne-
vezhetjiik, utobbi alkalmazza a szamitogépek nyers technikai és algoritmikus ké-
pességeit, és mint ilyen a formai keresésnek is tekinthetjiik. Sajnéalatos tény, hogy
e két megkozelités sokéig tavol allt egymastol, konfliktusossa téve a kapcsolatot
a két teriilet szakértelme kozott. A probléma a 90-es évektsl kezdve tudatosult
e hatarteriilet miivel6i kozott, és szamos megoldési kisérlet sziiletett a tartalmi
szempontokat adekvat modon kiszolgdlo szdmitéstechnikai eszk6zok megalkota-
sédra. E modszerek a mai napig nem érték el azt a szintet, amely egy gordiilékeny
keresé-eljaras megalkotasahoz nélkiilozhetetlennek latszik. A jelen megoldasok
f6 hianyossaga a sziikséges jelentGs manualis el6készité munka, kdszonhetSen a
természetes nyelvi szovegek és a gépi dbrazolasuk kozti lényeges kiilonbségnek.

Jelen cikkben vazoltunk egy alternativ lehetGséget, mely a természetes nyelvi
szovegek automatikus tartalmi/logikai leképezését képes megvalositani, illetve
ilyeneken keresést, kovetkeztetést végezni. LehetGség nyilik a létez6 tudasanyagok
integralasara, az azokon torténd navigalassal egyiitt. Az él6 gyakorlatra tekin-
tettel elemeztiik a tartalmi keres6rendszerek hatékonysig problémajat is, ami a
kiilonb6z6 rendszerek egymaést kiegészits, parhuzamos alkalmazasanak fontossé-
gara mutat ra.

A hivatkozott szévegreprezentacios modszer jelenleg fejlesztési fazisban van.
Implementacidja a feladatok széles koréhez adhat alkalmas eszkozt. Kozvetlen
célként a létez6 konyvtari keres6rendszerekbe vald automatikus szovegbesorolas
képességét céloztuk meg. KésGbb specifikus ismeret-anyagra vonatkozo szakértGi
rendszer kiépitését tervezziik. Tavlati célként tobbnyelvii tudashattérre alapo-
zott, rugalmas ember-gép kérdezz-felelek kommunikéciot céloztunk meg. Alkal-
mazasi teriiletként olyan tudomanyigak keriilhetnek szoba, amelyek vildgos, egy-
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értelmt, rogzitett fogalomrendszerrel fejtik ki targyukat, pl.: jog, orvostudomaény,
mérnoki tudoményok, stb.
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