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TEMATIKA:

A programtervezési mintdk, réviden PM-ek, egy receptet irnak el a programozd szamadra,
hogyan készitsen hatékony, ujrafelhasznalhatd és konnyen bdvithetd programot, mint ahogy
egy gulyas recept leirja, hogyan készitsiink izletes gulyaslevest. A PM-ek a négyek
banddjanak  konyvével  (Programtervezési  mintak, Ujrahasznosithaté — elemek
objektumkozpontu programokhoz) keriiltek a kdzpontba a 90’-es években. Az eltel 1d6 alatt
kivivtadk az Oket megilleté helyet, mind a gyakorlatban, mind az oktatasban. Ugyanakkor
probléma, hogy nehézen formalizalhatok. Ennek oka, hogy hidnyzik egy széles korben
elfogadott, az oktatasban is j61 hasznalhaté modell.

Az eddigi modellek az Objektum Orientalt Programozas, roviden OOP, alapelveinek leirasara
koncentralnak, hiszen ez a PM-ek nyelve. Ezen modellekben a PM-ek leirasa bonyolult.

A cikkben javasolt j modell egy megfeleltetést add a Relacios Adatmodell és az OOP
fogalmai kozt, ugy mint: Tabla / Osztaly, Egyed / Objektum, Kiils6 kulcs / Referencia.

Ez azért szerencsés, mert a Relaciés Adatmodell tudomanyosan megalapozottak és oktatasban
is jol hasznalhat6, mert fogalmai konnyen ¢életszertivé tehetok.

P¢ldaul a Normalformak konnyen magyardzhatoak: Feladatuk a fliggéségek csokkentése,
azért hogy példaul egy egyszerli bovitésnél ne kelljen sok helyen valtoztatni a modellt.
Hasonléan konnyli megérteni a PM-ek ebbdl a szemszogbdl: Feladatukat a fliggdségek
csokkentése, hogy példaul a program bovitéséhez ne kelljen sok helyen atirni a kodot.

Jol lathato a PM-ek €s a Normalformak kozti pdrhuzam, ami a javasolt modellben formalisan
1s megmutathat6 példaul a Pehelystlyu minta esetén.

Bevezetés

Ebben a cikkben a programtervezési mintakkal, roviden PM-ek, foglalkozunk. A PM-ek a
négyek bandajanak konyvével [GOF95] (Programtervezési mintik, Ujrahasznosithaté elemek
objektumkozpontu programokhoz) keriiltek a kézpontba a 90’-es évek kozepén. Az eltel 1d6
alatt kivivtak az 6ket megilletd helyet, mind a gyakorlatban, mind az oktatasban. Ugyanakkor
probléma, hogy nehézen formalizalhatok. Ennek oka, hogy hidnyzik egy széles korben
elfogadott, az oktatasban is j61 hasznalhaté modell.

Az eddigi modellek az Objektum Orientalt Programozas, roviden OOP, alapelveinek leirasara
koncentralnak, hiszen ez a PM-ek nyelve. Ezen modellekben a PM-ek leirasa bonyolult
[MKO04].

A cikkben javasolt j modell egy megfeleltetést add a Relacios Adatmodell és az OOP
fogalmai kozt. A modell kiindul6 alapja, hogy az OOP ¢és a Relacios Adatmodell, réviden RA,
fogalmi kozt megtalalhatd egyfajta megfeleltetés [Amb01] alapjan PM-ek fogalomrendszert a
RA fogalmaival magyardzzuk meg.

A megfeleltetés a kovetkezd. RA esetén az adatokat tdbldkban (relacidkban) taroljuk, egy
tablaban tobb oszlop (attributum) lehet és tobb sor (egyed). Egy sor konkrét értékeket



tartalmaz minden attribitumhoz. Az attributum névbdl és tipusbol all. A tabla az attributumok
halmaza. A tabla minden sora egyértelmiien azonosithaté az elsédleges kulcs segitségével. A
tablak kiilsé kulcs segitségével Osszekapcsolhatok. Az Osszekapcsolt tablak azon sorai
tartoznak egybe, ahol a kiilsé kulcs €s elsddleges kulcs értéke megegyezik a két tablaban.

Egy osztaly mezOkbdl €s metddusokbol all. A mezének van neve és tipusa, a metddusok
ezeken a mezOkon végeznek miiveleteket, azaz az osztaly egységbe zarja az adatokat és a
rajtuk végrehajthatdé miiveleteket. Az osztidly mezoit elrejti, azokat metdodusai segitségével
lehet lekérdezni, moddositani. Ezért az osztadly metddusainak halmazanak tekinthetd. Az
osztalynak lehetnek példanyai, tigynevezett objektumok, amiknek konkrét belsé allapotuk
van, amit a mezOinek értékében tarol. Minden objektumban lehet hivatkozni a specialis this
értékre, ami magara az objektumra ad referenciat. Az objektumok ismerhetik egymadst, amit
egy referenciaval oldanak meg. Ha egy objektumnak van referencidja egy masik objektumra,
akkor a referencia értéke megegyezik ezen masik objektum this értékével.

Ezek alapjan a megfeleltetés a kovetkezo:

Tabla <=> Osztaly
Attributum <=> Metodus
Egyed <=> Objektum
Els6dleges kulcs <=> this

Kiils6 kulcs <=> Referencia

Ezt a fajta leképzést nem mindenki tekinti relevansnak. Sok szerzd ugy gondolja, hogy az
adatok redundancia mentességére, allandosdgara koncentrald6 RA szemlélet és az objektumok
dinamikus valtozasat szem el6tt tart6 OOP nézdpont nem egyeztethetd Ossze. Ezt a
nézetmodbeli eltérést az irodalom ,,The Object-Rational Impedance Mismatch”-nek nevezi.
Részletes kifejtése itt talalhato: http://www.agiledata.org/essays/impedanceMismatch.html .

Normalformak a Relacidos Adatmodellben

RA teriiletén nagyon fontos szerepet tdltenek be a normalformak. Tobb normélformat,
roviden NF, ismeriink, de ezek koziil a gyakorlatban az elsd harom hasznalata terjed el. Az
NF-ek definialasdhoz sziikségiink van a funkcionalis fliggdség és a kulcs fogalmara.

Definicio: Legyen R a Dy, ..., D, attribtumokon értelmezett relacio. Legyen tovabba 4 és B
két részhalmaza a { Dy, ..., D, } attributum halmaznak. Azt mondjuk, hogy B funkcionalisan
fiigg A-t0l az R relacioban, ha barmely két r;, > eleme R-re r;(D;) = r2(D;), minden D; eleme
A esetén teljesiil, akkor ebbdl kovetkezik, hogy (D)) = r2(D;), minden D; eleme B-re.

Definicio: Legyen 4 = { Dy, ..., D, } az R relaci6 attributum halmaza. Legyen K az 4 valodi
részhalmaza. K-t az R relacié kulesanak nevezziik, ha 4 funkciondlisan fligg K-tol és K-nak
nincs olyan valodi részhalmaza amelytdl szintén funkciondlisan fiiggne 4. Egy relacidonak
tobb elsddleges kulcsai is lehet. Elsédleges attributumoknak nevezziikk azokat az
attributumokat, amelyek valamely kulcshoz tartoznak, masodlagosaknak azokat, amelyekre
ez nem teljestil.

INF: Egy relaci6 els6 normalforméaban van, ha a relacié6 minden értéke elemi.

2NF: Egy relacid6 masodik normalformaban van, ha els6 normalformaju, tovabba egyetlen
masodlagos attriblituma sem fiigg funkcionalisan egyetlen kulcsdnak valédi részhalmazatol
sem.



3NF: Egy relaci6 madasodik normélformdban van, ha els6 normalformaju, tovabba a
masodlagos attribitumai kozt nincs funkcionalis fliggdség.

A normalformak hasznélata csokkenti a redundanciat az adatbazisban és megsziinteti a
torlési, modositasi és beszurasi anomaliat. Ezeket egy példaval szemléltetjiik: A Dolgozo
tablaban taroljuk el a dolgozo torzsszamat, nevét, lakhelyét, sziiletési helyét, idejét, a projekt
azonositojat, amin dolgozik és a projektvezetd torzsszamat. Mivel egy dolgozo tobb projekten
is dolgozhat, ezért a kulcs tartalmazza a projekt azonositot is. De ekkor uj dolgozot csak ugy
tudunk felvenni (beszuras), ha rogton van projektje is, ami példaul probaidd esetén nem igaz
(beszurasi anomalia). Ha egy dolgozd, aki tobb projekten is dolgozik, megvaltoztatja a
lakhelyét (modositas), akkor annyi sorban kell ezt atirni, ahany projekten dolgozik. A
probléma akkor adodik, ha emiatt tobb szazezer sort kell médositani (mddositasi anomalia).
Tegyiik fel, hogy egy projekten csak egy dolgozo6 dolgozott, azt sikeresen befejezte, ami utdn
elment a cégtdl (torlés). Ekkor a hozza tartozo sorok torlésével elvész az altala befejezett
projektre vonatkoz6 minden informacio is (torlési anomalia).

Programtervezési Mintak

A négyek bandaja altal irt Programtervezési mintak [GOF95] cimii kdnyv a {6 forrasa ennek a
cikknek. A szerzdk igy hatdrozzak meg a PM-ek két alapelvét:

Programozzunk a feliiletre a megvalositas helyett.
Hasznaljunk objektum-édsszetételt osztalyoroklés helyett, amikor csak lehet.

Ez a két alapelv azért nagyon fontos, mert hasznalatuk esetén csokken az osztalyok fliggdsége
¢s csatolasa, ami noveli a kod rugalmassagat, bovithetoségét €s megérthetdségét.

A konyv ezekrél a fliggdségekrol €s csatolasokrol beszél:

Fiiggdségek (dependence):

e Forditasi fliggdség (compilation dependence): Ha megvaltozik a kod (egy alrendszer
kodja), a fliggd részeket is ujra kell forditani. Elkeriilhetd példdul a Homlokzat
(Facade), Hid (Bridge) tervezési mintaval.

e Megvalositasi fliggdség (dependence on implementation): He egy osztaly
megvalositasa felhasznalja, hogy hogyan van megvaldsitva egy masik osztaly, akkor
annak megvaldsitasatol fligg. Elkeriilhetd az elso alapelvvel.

e Kornyezeti fliggdség (dependence on environment): Ha egy osztidly megvalositasa
felhasznalja, hogy milyen kornyezetben (példaul milyen operéacios rendszeren,
hardveren) fog futni, akkor attél a kdrnyezettdl fiigg. Elkeriilhetd a 1étrehozasi mintak
segitségével.

Csatolasok (coupling):

e Szoros csatolas (tight coupling): Az objektumok kdzvetleniil hivatkoznak egymasra, a
hatékonysag érdekében kozvetleniil férnek hozzad megvalositastol fiiggd részekhez is.
A szoros csatolas oszthatatlan rendszerekhez vezet, ahol nem valtoztathatunk vagy
torolhetiink egy osztalyt a rendszerbdl szdmos mas osztaly megértése €s atirasa nélkiil.

e Laza csatolas (loose coupling): Kozvetett ismeretség. Az objektumok nem ismerik
egymast, igy nem is hivatkozhatnak egyméasra. Az ismeretséget egy vagy tOobb
kozbeiktatott objektum valdsitja meg. Megvalosithatd példaul a Kozvetitd (Mediator)
¢s a Feleldsséglanc (Chain of Resposibility) tervezési mintaval.



e FElvont csatolas (abstract coupling) [WGMS8]: Egyfajta laza csatolds. A csatolast
megvalositd objektum elvont Os tipusu. Nemcsak a kozvetlen kapcsolatot rejti el,
hanem a megvalositast is. Megvalosithatd példaul a Homlokzat (Facade) ¢és a
Megfigyeld (Observer) tervezési mintaval.

o Rétegezés (layering): Egyfajta laza csatolas. Az objektumok rétegekbe vannak
szervezve. A rétegek egy jol definialt interfészen keresztiil kommunikalnak. A rétegek
akar mas-mas szamitogépen is futhatnak. Megvaldsithatd példaul a Homlokzat
(Facade) és a Hid (Bridge) tervezési mintaval.

Vegyiik észre, hogy a szoros csatoldsnal leirt problémak mennyire hasonlitanak a RA torlési
¢s modositdsi anomalidira. A beszlrasi anomalidnak is taldlunk konnyen megfelelot: Egy
szorosan csatolt rendszert nehéz bdviteni, mert a bdvitéshez meg kell érteni és altalaban
nehezen érthetd.

Ezen anomaliak megsziintetéséhez a csatoltsag lazitasat javasolja a konyv. Ez felel meg
annak, amikor egy tablat a normalizalas folyamén tobb tablara bontunk, hogy csokkentsiik a
funkcionalis fliggdségek szamat. Mar csak az a kérdés, hogy a funkcionalis fiiggdségnek
milyen fogalom felel meg.

Csatolas

Az el6z6 fejezetben lattuk, mennyire fontos szerepet jatszik a csatolas a tervezési mintakban.
Ugyanakkor eddig még nem definidltuk magat a csatoldst. Err6l a Wikipedia-ban a kovetkezd
cikket talaljuk: http://en.wikipedia.org/wiki/Coupling (computer science) .

Csatolas (coupling) vagy fliggés (dependency) alatt annak fokat értjiik, hogy egy program
modul milyen mértékben alapszik a tobbi modulon. A fiiggést szokés a kohézi6é (cohesion)
ellentéteként értelmezni. Alacsony fokl csatolas altalaban magas foki kohéziot eredményez,
¢s oda-vissza. A csatolds mértékét Larry Constantine csoportjanak munkaja [CHG96] alapjan
a kovetkez6 modon szamoljuk.

Definicié: OOP-ben a csatolas annak mértéke milyen erds kapcsolatban all egy osztaly a
tobbi osztallyal. A csatolas mértéke két osztaly 4 és B kozott novekszik, ha:

A-nak van B tipusu mezdje.

A meghivja B valamelyik metddusat.

A-nak van olyan metddusa, amelynek visszatérési tipusa B.

A B-nek leszarmazottja, vagy implementalja B-t.

Ha egy osztély lazan csatolt, akkor ha valtozik az implementacidja, akkor az nem vonja maga
utan a tobbi osztaly megvaltoztatasat.

Javasolt OOP Normalformak

A bevezetoben megadott megfeleltetés és az RA normalformak alapjan a kovetkezé6 OOP
normalformékat javasoljuk. Els6ként megismételjiik a megfeleltetést:

Tabla <=> Osztaly
Attributum <=> Metodus
Egyed <=> Objektum
Els6dleges kulcs <=> this

Kiils6 kulcs <=> Referencia



Kényelmes lenne ezen megfeleltetés alapjan a normalformékat egyszertien atirni, de akkor
mar rogton az elsé normalformdval lemondandnk az Gsszetett tipusok hasznalatarol, habar
minden OOP nyelvben azok nagy tdmogatast élveznek, hiszen maga az osztaly is Osszetett
tipus. Masrészt a normalformak az egyedek belsO szerkezetére tesznek megkotést, mig az
objektumok belsé szerkezete rejtve van. Ezért az OOP normélforméknak az objektumok
rendszerérdl kell beszélnie, arrdl, hogy egy objektum hogyan viszonyul a kornyezetéhez. Az
OOP normalformaknak azt kell biztositaniuk, hogy az objektumnak konnyen lecserélhetéek
legyenek és konnyen mas kornyezetbe helyezhetdk.

Ezek alapjan a kovetkezé6 OOP normalformakat javasoljuk:

INF: Az osztaly els6é normalforméaban van, ha kdrnyezete eldl elrejti a mezdit.

2NF: Az osztaly masodik normalformdban van, ha els6 normalforméju, tovabba a referencia
tipustt mezdi elvont osztaly tipustiak.

3NF: Az osztaly masodik normalformdban van, ha masodik normalforméaja, tovabba minden
metodus hivas altal visszaadott érték €s belsd allapot atmenet kornyezetétdl fiiggetlen. Azaz a
metodusainak visszatérési érték és a példany belsd allapotban bekdvetkezd valtozas csak a
példany belso allapotatol és a metddus paraméteritdl fiigg.

Az INF minden OOP nyelvben természetes. Az egységbezaras elvének kdvetkezménye, hogy
a mezoOket csak az objektum sajat metodusai irhatjak, olvashatjak. De ennek betartdsa nem
kotelezd, egy mezd akar publikus is lehet. Ezt zarja ki az els6 normalforma.

A 2NF lényegében a PM-ek elsd alapelvét fogalmazza meg, miszerint ,,Programozzunk a
feliiletre a megvalositas helyett.”, hiszen ha csak elvont osztalyokat ismeriink, akkor csak a
feliiletet ismerhetjiik. A masodik normalforma még nem zarja ki, hogy egy metodus a
kornyezetében 1év6 objektumok mindenféle metodusat meghivva (és azok visszatérési értékét
felhasznalva) lényegében megjosolhatatlan belsé allapotba vigyen. Ezt a harmadik
normalforma zérja ki.

A 3NF megértéséhez meg kell értenilink, hogy ha meghivunk (az osztaly egy példanyanak,
azaz) egy objektumanak egy metodusat akkor az egyrészt visszaad egy értéket, masrészt
megvaltoztathatja az objektum belsd allapotat. Ha a visszatérési érték és az allapot atmenet is
csak az objektum belsé allapotatol és a metddus paramétereitdl fligg, akkor harmadik
normalforméban van az osztily. Ez biztositja azt, hogy az osztaly konnyen lecserélhetd,
megérthetd legyen.

Az a tény, hogy a PM-ek masodik elvét (,, Haszndljunk objektum-ésszetételt osztalyoroklés
helyett, amikor csak lehet. ”) még nem hasznaltuk fel, azt mutatja, hogy tovabbi normalformak
felfedezése valdsziniisithetd.

Jo lenne megtaldlni a fliggdségi fogalmat is, amire a normalformékat lehetne épiteni, mint
ahogy RA esetén a normalformak a funkciondlis fliggdségen alapszanak. Erre alkalmasnak
tinik a kornyezeti fliggdség, amit az alabbiakban definidlunk.

Definicio: Azt mondjuk, hogy az objektum fiigg a kornyezetétél, ha megvalositsa
felhasznalja a kornyezetében 1évé objektumok 4ltal okozott mellékhatisokat.
Mellékhatasnak nevezziik, ha egy objektum megvaltozatja kornyezetét. Mezoé kornyezeti
fiiggdségrol beszéliink, ha az objektumnak van kiviilrdl elérheté mezdje €s annak egy masik
objektum értéket ad.

Mellékhatas példaul, ha egy objektum a képernydre-, allomanyba-, kiils6 portra ir, ha értéket
ad egy masik objektum kiviilr6l elérheté mezdjének, vagy ha a rejtett mezot egy kiviilrdl



elérhetd metodussal allitja be. Ez az utobbi elkeriilhetetlen, hiszen az objektumok maguktol
nem csinalnak semmit, amig a kornyezetiikbél meg nem hivjak valamelyik metdédusukat.

A kornyezeti fliggdség azt jelenti, hogy a programozd felhasznalja az osztaly
megvalositasanal, hogy a tobbi osztdly hogyan van megvaldsitva, 1ényegében olyan tudast
hasznalva fel, ami az osztaly el6tt rejtve van. Csakhogy igy az osztdly €s objektumai nem
cser¢lhetdk le egy masik programozo altal a tobbi osztaly kodjanak megértése nélkiil.

Egy osztaly egy masik osztalybol csak annyit ismer, ami annak a publikus interfészében
talalhato, tehat a publikus mezdket €s a publikus metddusok fej részét (név, visszatérési tipus,
formalis paraméterlista, kivaltott kivételek).

E kornyezeti fliggdség egy lépés a jo iranyban, de segitségével nehézkes a fent javasolt
normalformak definialasa.

Programtervezési Mintdk mint Normalformak

Ebben a részben ravilagitunk, hogy a PM-ek €s az el6z0 részben javasolt normalformék kozt
szoros 0sszefliggés van. Ezen kiviil megmutatjuk a Pehelystulyt (Flyweight) minta mind az
OOP, mind a RA szemléletmddban 3NF-ban van.

A szoros Osszefliggés abbdl adodik, hogy a javasolt normalformdk koziil a 2NF megfelel a
PM-¢ck els§ alapelvének. 2NF alakban van példaul az Epitd (Builder) minta. Epitd mintat
érdemes alkalmazni példaul akkor, ha egy RTF allomanyt sok mas kiilonb6z6 formatumra
akarunk konvertalni, mint példaul DOC, TXT, TeX. Ekkor érdemes minden formatumhoz egy
konkrét épitdt rendelni, amik mind-mind az elvont épitd leszarmazottjai. Az RTF olvasonak
paraméterben atadhatjuk barmely konkrét épit6t, amit eltdrol. Ahogy olvassa a RTF allomanyt
meghivja a konkrét épitét, ami elkésziti a kimeneti alloméanyt. Mivel minden konkrét épitore
mikodnie kell, az a mezd, ami a konkrét ¢épitdre mutatd referenciat tartalmazza,
sziikségszertien ezek kozos Ose, azaz épitd tipusu, azaz elvont osztalyra mutat. Tehat az Epit6
minta 2NF-ban van.

Hasonl6an konnyen megmutathatd, hogy szinte az 6sszes PM 2NF-ban van.

Vizsgaljuk meg a Pehelysulytl (Flyweight) mintat. Ez a minta akkor haszndlando, ha az
alkalmazas nagy szdmu objektumot hasznal €s a legtobb objektum-tulajdonsag kiilsové tehetd.
A ,,Programtervezési mintak” cimii konyv [GOF95] a kdvetkezd példat hozza:

Az objektumkoézpontu szovegszerkesztok jellemzéen objektumokkal abrazoljdk az olyan
beagyazott elemeket, mint a tdblazatok ¢és az abrak. A dokumentum egyes karaktereit azonban
mar nem 06nalld objektumok képviselik, még ha ez a program legfinomabb szintjén is
jelentene rugalmassagot. Ha igy lenne, a karaktereket és a beagyazott elemeket egységesen
kezelhetnénk, kirajzolasi és formazasi modjuktol fliggetleniil. A program a nélkiil lenne
bovithetd 1) karakterkészletek tamogatasaval, hogy a tobbi szolgaltatasra ez hatassal lenne.
Az alkalmazas objektumszerkezete pontosan tiikrozhetné a dokumentum ,,fizikai” szerkezetét.
A mddszer hatuliitéje a magas koltség. Még a szerényebb méretli dokumentumok is a karakter
objektumok szazezreit igényelnék, ami rengeteg memoriat emésztene fel, a futdsi sebesség
pedig elfogadhatatlan szintre csokkenne.

Erre a problémara nyajt megoldast a Pehelystlyd minta, ugy hogy megmutatja, hogyan
oszthatunk meg objektumokat finomabb szinten vald hasznalatra anélkiil, hogy a koltségek az
egekbe szoknének.

A pehelysulyta objektum olyan megosztott objektum, amely egyidejiileg tobb kornyezetben
haszndlhat6. Mindegyik kornyezetben o0ndllo objektumként viselkedik, vagyis nem
kiilonboztethetd meg egy nem megosztott objektum példanytol, és nem ¢€lhet feltételezésekkel
miikodési kornyezetérdl. A minta kulcsa a belsd és kiilsé allapot megkiilonboztetése. A belsd



allapot a pehelysulyt objektumban taroldédik, és olyan informaciokbol 4ll, amelyek
fiiggetlenek a pehelystlyu objektum kdrnyezetétdl, igy megoszthatok. A kiilsé allapot ezzel
szemben a kornyezettdl fiiggden valtozik, ezért megosztisa nem lehetséges. A hivo feladata,
hogy kiils6 allapotot adjanak &t a pehelysulyt objektumnak, amikor az igényli.

Egy szovegszerkesztOben példaul az abécé minden betlijéhez Iétrehozhatunk egy-egy
pehelysulyu objektumot. Ezek csak egy karakterkodot tarolnak; a dokumentumban elfoglalt
helyét és a betlistilust a szoveg-elrendezd algoritmusok és a karakter megjelenési helyén
érvényben 1évé formdzasi parancsok alapjan hatarozzuk meg. A karakterkdd belsod
allapotinformacid, mig a tobbi kiilso.

A kovetkez6 OMT osztalydiagram [Rum94] a fent leirtaknak megfeleld osztalyszerkezetet
mutatjuk be.
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A képjel (Glyph) a grafikus objektumok elvont Ose. Leszdrmazottjai koziil a karakter
(Character) pehelysulya. A dokumentum hasabokbdl (Column) és sorokbol (Row) all. A
képjelet ki lehet rajzolni (Draw). A sor tobbek kozt tudja a helyét, igy amikor karakterenként
kirajzolja magat, akkor a karakterrajzolonak at tudja adni, hova kell kirajzolni a karaktert.
Lathatjuk, hogy ez a minta az Aaltalunk javasolt 3NF-ban van, hiszen a miiveletének
eredménye csak attél fiigg, hogy mi a belsd allapot (a kirajzolandé karakter kodja) és milyen
paramétereket kapott (a kornyezet (Context) tartalmazza hova kell kirajzolni).

Mivel a kiilonb6z6 karakter objektumok szama joval kevesebb, mint a dokumentumban 1évo
karaktereké, lényegesen kevesebb objektum lesz, mint egy naiv megvaldsitasban.

Figyeljiilk meg, mi torténik, ha a fenti problémat RA szemszogebdl kozelitjiik meg. A naiv
megoldas az az, ha minden karakternek egy sor felel meg egy hatalmas tablaban, ahol az
attributumok tartalmazzak az Gsszes lehetséges szovegformazasi lehetdséget €s tobbek kozt a
karakter helyét. Ez a tdbla nyilvan nincs 3NF-ben. A normalizalas folyaman felfedezziik,
hogy kell egy Hasab tabla, egy Sor tébla, egy Karakter-kod tabla és egy Formazasi-
lehetdségek tabla. Ezek utan a dokumentum egy nagy kapcsolotabla lesz ezek kozott a tablak
kozott. Ezzel a megoldassal sokkal kevesebb helyet foglalunk.

A két modszer ebben az esetben nagyon hasonld eredményre vezet! Ha belegondolunk ez
természetes. Az RA szemléletmdoddal a redundanciat csokkentettilk, az OOP nézépontbol
pedig a kornyezettdl valo fliggdséget. Ha az objektumom redundas adatokat tartalmaz, akkor
megvaltozasa mas objektumok megvaltoztatasat teszi sziikségessé, tehat kdrnyezet fliggdséget
okoz.

Ha a két szemléletmod ugyanoda visz, akkor miért all fent a két vilag kozt The Object-
Rational Impedance Mismatch néven ismert ellentét. Erre talan az a valasz, hogy mind a két
viladg vallal redundanciat illetve kornyezeti fliggdséget a jobb valaszidd elérése érdekében, de
ez az OOP vilagaban sokkal jobban elfogadott, mint az RA berkeiben.



Mas OOP Normalformak

Az OQP teriiletén mar torténtek kisérletek a normalformak bevezetésére. Ezek koziil talan a
legismertebb Ambler és McGibbon Building Object Applications That Work [AM97] cimii
munkaja. Ok a kovetkezé Ggynevezett osztaly normalformékat, roviden ONF, javasoljak (az
egyértelmiiség kedvéert nem forditjuk le a normalformakat csak a bevezetd idézetet):

,Osztaly normalizalas alatt azt az eljaras értjiikk, amivel felismerjiik egy objektum séma
struktirajat ugy, hogy kézben noveljiik annak koherenciajat €s minimalizaljuk a koztiik 1évo
csatolasokat.”

IONF: A class is in first object normal form when specific behavior required by an attribute
that is actually a collection of similar attributes is encapsulated within its own class.

20NF: A class is in second object normal form when it is in 1ONF and when “shared”
behavior that is needed by more than one instance of the class is encapsulated within its own
class(es).

30ONF: A class is in third object normal form when it is in 20NF and when it encapsulates
only one set of cohesive behaviors.

Az 10NF lényege, hogy az osztaly mezdihez tartozo (azokat karbantartd, azokon miiveleteket
végzd) metodusoknak szerepelniiik kell az osztalyba. A 20NF lényege, hogy azokat az
osztalyokat, amik tobb dologként is képesek viselkedni (pl.: vizsgaként, €s tanteremként, ahol
a vizsga van) szét kell szedni. A 30ONF-ben leirt ,,set of cohesive behaviors” sokféleképpen
értelmezhetd. Epp ez ennek a kezdeményezésnek a gyengéje. Nincs mogétte egy jol definidlt
fogalom, mint az RA normalformai esetén a funkcionalis fliggdség.
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