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A konyvtarak tarsadalmi szerepének valtozasat a mai Eurdpdban két alapvets tényezd
haté&rozza meg. Az egyik az, hogy a kulturdlis 6rokség jelentds részének megorzesével és
rendelkezésre bocsajtésival torténé potencidlis hagyomanyatadas mellett, az informéciés
technoldgia egyre béviilé lehetoségeinek kihaszndlasaval informécios kdzpontokka valnak.
Ebben a szerepkorben a kutatést, az oktatést és nevelést, és nem mellékesen a tudomanyos és
koznapi ismeretek elterjesztését szolgdljdk. Anyagukat, amennyiben sikerdl megérizni,
tekinthetjik idokapszulanak is, olyannak, amelyet évezredek multan csodalkozva nyitnak fel
azok, akik majd akkor élnek, vagy éppen érkeznek erre a bolygéra. A masik alapvet6 tényezo
az eurOpal dimenzid kiszolgdlasa, vagyis az a szerep, amelyet a konyvtérak az eurdpal ontudat
kialakitasdban j&tszanak.

Eléadasom elején ez utdbbi, részben kulturdlis politikai szempontr6l beszélnék. Eurdpa
semmi olyat nem tud termelni a jévében, amit masutt a vildgon ne tudnénak. Csak az eurdpai
orszagok kulturdlis oroksege, az erre éplilé oktatas, és teremteni tudas adhat szerepet a
jovében az itt €l6 embereknek. Teheti ket versenyképessé a munkaeré piacon. Més nem. A
méasodik vilaghdborit kdvetéen az éppen aktudlis katonai, hadiipari szempontok — az acélipar
ezért volt akkor elsddleges kérdés — vetették fel egy Eurdpai Unid kialakitdsanak
szilkségességét. Ezt kovetben — és sajnos napjainkban is — egyoldallian a pénziigypolitika
alakitja ezt a szovetkezést. Meggy6zédésem, hogy az eurdpai politikanak egyszer szembe kell
néznie azzal a ténnyel, hogy kulturdlis politikgja elrontotta akkor, amikor a tagéllamok
maganlgyévé nyilvanitotta azt (vagyis az EU politikai szintjén degraddlta), és azzal, hogy
nem stratégiai elemkeént kezeli.

A nemzeti konyvtérak, illetve a kdzponti gyiijtemények (muzeumok, levéltérak, kdnyvtarak)
kialakulasa 0sszefiigg, ezért egybeesik a nemzetallamok kialakuldsaval. Magyarorszég ebben
atekintetben is szinkronban volt a nyugat-eurdpai allamokkal. A XV. szézad mésodik felében
Matyas a hatami reprezentécio eszkdzeként finanszirozta a Bibliotheca Corvina
Osszegyiijtését, fogadta e kornyezetének tanacsait azzal kapcsolatosan, hogy a modern
nagyhatalom az oktatasi, a tudomanyos és a kulturalis intézmeényi rendszert nem nélkulézheti.
Orszagunk torténetének ez volt taldn az egyetlen korszaka, amikor példaként is szolgéltunk a
tobbi kirdlysag szdm&a. A Francia, a Spanyol-, vagy az Angol Kirdlysag csak fél
évszézaddal késsbb tudott hasonl6 programot elfogadni, illetve megvaldsitani. Az itéliai, és a
német terlletek a kora Ujkori széttagoltsdguknak megfeleléen fejedelemségenként, illetve
varosallamonkent kilon-kulon hozték 1étre hasonld intézményeiket. Ez a regionalités a XI1X.
szézad masodik felében bekdvetkezett orszagegyesitések ellenére is erés maradt (és menti
meg ma is 6ket a fovaros-vizfej szindréma kialakuldsétél). A nemzeti fejl6désben megkésett
allamok — olyan népek forméltak ezeket, amelyek mas allamalkotdé néppel egyltt, vagy a
korai Ujkorban valamely nagyhatalom &ltal katonailag is elfoglalt terlleten éltek) —a XVIII-
XIX. szézad forduldjén, vagy még késobb alakitottédk ki nemzeti intézményeik rendszerét
(gondoljunk csak a X1X. szdzad masodik felében egyesiilt romén vajdaségokra, vagy a torok
uralom aldl az Ujkorban felszabadult bolgérokra).

Vagyis a mai Eurdpa nem csupan kulturdlis hagyoményaban sokszinii, hanem abbdl a
szempontbdl is, hogy vannak olyan &lamok, amelyek nagyon régi alamisaggal birnak,



vannak, akik a kdzelmultban nyerték vissza 6ndllosédgukat (a balti dllamok, vagy Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszéag, sb.), és vannak olyanok is, amelyek most teszik az elss
[épéseket az 6nalld allamisag torténetében (Szlovékia, Macedonia, Koszovd). Természetes
tehat, hogy a nemzeti (vagy annak hitt, gondolt és deklardlt) kultdra intézmeényei kilonbdzé
tarsadalmi sdllyal birnak. Ha csak a szomszédjainkat tekintjik: Horvétorszég a legutobbi
héboru alatt épitett Uj nemzeti kdnyvtarat, modernizlta nemzeti levéltarét (és pusztitotta el a
bosnyak nemzeti levéltarat, amelynek intézmény-pérjat, a nemzeti konyvtarat, a szerbek
€gettek fel). Szlovénia atdbbi déli szlavtdl vald mésségét hangsulyozza (nagyon szimpatikus,
nem agressziv modon), és hatarozottal szakitana karintiai német mivoltéval (feleslegesen, és
bizton sikertelenll). Ausztria sok tekintetben arctalannak mutatja magat. Megtagadta
Habsburg multjé, és — Burgenland esetében — a magyar alamiség ottani emlékeit hattérbe
szoritja, masként értelmezi. Szlov&kia hatérozottan multat épit maganak, és sok sikerrel
fogadtatja el ezt a multértelmezést a vildggal, hangsilyosan is az Eur6pai Unié igazgatasaban
résztvevokkel. Az EU-n bellil alegnagyobb digitalizdlasi programot hivta életre, igy napjaink
leghatékonyabb tudatformald erejét dlitja sgatos multat tagadd, multértelmez6 céljai
szolgdlataba. Ukrajna nem vesz tudomést arrél, hogy van nem ukran mdltja is, Romania pedig
a XVIII. szézad 6ta ismeri a nemzeti minimum fogalmat, amelyre alapozva tudatosan
épitkezik — bizonyos tekintetben (,hagymakupolds honfoglalds’) sz6 szerint — a nagy-
Romania dom val6ra valtésan. Kulturdlis tekintetben is kovetkezetes propagandét folytatnak
kulén gondoskodva arrél, hogy a vildgnyelveken megjelené humén tudomanyos kiadvanyok
szdma ne csokkenjen. Szerbia ma nagyon aktiv az UNESCO-ban, a vildgszinti kulturalis
programokban, és aktivizalddik az EU szintjén is.

Europa més terliletén a nemzeti gytjteményeknek van olyan szerepik is, hogy az elfeledett, a
szdndékosan elfeledtetett, vagy balgdn odahagyott nemzeti jelleget (nemzeti nyelvet és
nemzettudatot) Ujjéépitsék (Hollandia, Svédorszdg példéaul). Ugyanigy a nagy nemzeti
kultardk nemes vetélkedésében a kulturdlis politika irényitéi — hatalmi ambicidkkal
Osszefliggéen persze — ezeknek a gyijteményeknek szerepet juttatnak, a nemzeti kultirak
vilgszinti. megjelentetésének egyensiilyozasdban is (Spanyolorszég, vagy Franciaorszag
contra angolszasz vilég). Miutan a versenyfutas, a kulturalis 6rokség époléasa, felmutatésa és a
rola szolo ismeret elterjesztése modern eszkdzokkel torténik, komoly vetélkedés zajlik abban
a tekintetben, hogy kinek a nemzeti kultargjat, hanyan és mikor érik el informatikai
eszkdzokkel. A memoria nationalis (memoria Gallica, Slovaca, Hungarica sth.) megerésitése
nem nacionalista, féként nem soviniszta céllal torténik (mutatis mutandis), hanem az eurdpai
kulturdlis sokféleség megérzése és megismertetése jegyében. Paradox mddon, hdla Istennek,
és kdszonhetéen a kozvetité médiumnak, a nemzettudat egyre kevéssé tud kialakulni,
megerésodni anélkll, hogy a végeredmény ne a memoria Europaea lenne. Magyarorszédg
helyzete kulondsen ilyen. Amikor Széchényi Ferenc megalapitotta a Bibliotheca
Regnicolarist, generéciojanak (magyar, szlovak, roman, horvét stb.) tagjai még éppen utoljara
atorténelemben hungarus tudattal birtak, és nem magyarsag tudattal. A X1X. ésaXX. szazad
folyaman az egykori Magyarorszég tertletén élt népek 6nalld allamokat hoztak létre, 6nallo
nemzettudattal birnak, és ennek 6rzésére megalakitottak nemzeti gyiijteményeiket. Ma a
Karpét-medence orszégai versenyeznek abban, ki, milyen hatékonyan tudja sajd orokségeét
digitalizaltan a vilag elé tarni (és mint a magaét megmutatni). Aké&rmennyire is szeretnék a
politikai allashelyeket éppen betdlté emberek egyes csoportjai, a végeredmény a kdzos
0rokség kozos megismerhet6sége, és reméljik megismerése lesz. A bornirt politikai
gondolkodéds kéros hatasdt az intézményrendszerek bilaterdlis kapcsolatai részben
ellenstlyozhatjék. Ezért nagyon fontos, hogy a konyvtérak is — napjainkban messze erejikon
tul — aktivak maradjanak a nemzetkozi szervezetekben (CENL, LIBER, EBLIDA stb.), illetve
programokban (Europeana, World Digital Library, stb.)



A konyvtérak legnagyobb er6ssége az, hogy nem anyagilag érdekeltek a kulturdlis 6rokseggel
valo foglalkozasban. Tudnak a tartalomnak élni, a valdban demokratikus elvek mentén
foglalkoznak ezzel. Konyvtartipusonként mas és més szempontok dontik el munkavégzésik
prioritasait, de a végeredmény biztosan kdzhasznu lesz. A tevékenységik kapcsan keletkezo
bevétel fontos, sokak szerint elengedhetetlen, de a munka |ényegét tekintve a priori
nyereséges. A munkafolyamatok modernizécidja (a tevékenyseg eszkdzparkjanak
megvaltozaésa) Orvendetes dolog, de nem o©ncél. A technikai innovécidban anyagilag
érdekeltek szaméra természetes modon az.

A torténelem ebben a tekintetben is fontos Uzenetet kild: a kdnyvnyomtatas feltaldlasa
szikségszerti volt, mar két évszédzaddal Gutenberg megszilletése el6tt volt igény ra (ezért a
kéziratos konyvkiadas teljes rendszerét atalakitottdk). A betiiszedés és a nyomtatés
gépesitésekor is elébb létezett az igény a tarsadalom részér6l egy hatékonyabb, nagyobb
példanyszamot el6dllitani tudd sokszorositédsra, mint a technikai Ujités feltaldlésa. |gaz ekkor
mé& csak fél évszazados ,varakozasra® volt itélve a tarsadalom az igény megszilletése, és
annak kielégitése kozott. Ma az informatikai és a kommunikécids technologia évtizedekkel
megel6zi az eszkbzre vald igény kialakuldsét, vagyis a technoldgia birtokosai anyagi okokbdl
kényszeritik atarsadalmat egy kilresedd, atartalomra tekintettel nem 1évé vilég felé.

A konyvtarak gyengesége, hogy nem tudnak megfelel6 érveket felsorolni azoknak a
dontéshozdknak, akik a technoldgiai makettek finanszirozésaval feladatukat letudni latszanak.
Napjainkban a makett, a modell — a szines luftballon mindig érdekesebb, mint egy kéfal —, és
az ehhez kapcsolddé tudoméanyos vagy térsadalmi kozélet fontosabbnak itéltetik sokak altal,
mint a szerintik mogottes tartalom. Jollehet a technoldgiai eszk6zok jelentenek mogottes
lehetéseget a tartalmi munkdhoz. Mindenképpen egyensilyra kellene ebben a tekintetben
torekedni, de sgnos a konyvtaraknak, vagy mas, a tataommal dolgozd intézményi
rendszereknek sok esélye nincsen az anyagi érdekeltségek mentén gondolkoddk és alkotok
mellett. Szeretném aldhizni, hogy nem az anyagi érdekeltseg mentén gondolkoddk ellen kell
érveket felsorakoztatni.

A konyvtarak masik nagy eréssége az a szabvanyos vilag, amely alapjan mé&r évszézadok Ota
dolgoznak. Vagyis az informécié minéségét részben a konyvtérak garantaljak. Ezért masoljék
nyilvantartésainkat, technikai hozzéadott értékek mentén ezért j0 Uzlet az eladasuk. Soha nem
l&tam olyan hatékony, attraktiv Ujitd vallalkozast, amelyik magara vallalta volna barmely
kozgyiijtemény nyilvantartdsnak elkészitését, vagy akarcsak gyors retrokonverzidjat
(megfeleld6 mennyisegi penzért persze sok ilyen vélalkozo akad). Barmennyire is
anakronizmus, ma Magyarorszagon a meglévé konyvtari dokumentumok metaadatainak
digitalizalds&rol beszélni, egyik nagy gyengeségink éppen az e tertileten valé lemaradasunk.
Vannak persze mésutt is gondok. Nem csupan t6link keletre. Az olaszorszégi konyvtéarak
katal6égusai, nyilvantartasai éppen csak megérintették a vilaghélot, de Spanyolorszég, vagy
Franciaorszdg sem délhet hdtra, munkgjukat befejezvén. Persze ez utdbbi esetekben a
hallatlan gazdagsag — a rengeteg konyvtér, hatalmas konyvallomannyal — a lezdrhatd6 munka
akadalya, nem pedig a tudatos kulturdis politika hidnya, illetve a kevés pénzbdl is
rablogazdélkodés folytatésa. A dontéshozok szaméra csébitdbb egy-egy latvanyos kisérlet a
vilaghalon, semmint az alapvetd, &m lassibb, intézményszeri mikodés finanszirozésa
Allamigazgatasi szempontbél a gond oka az, hogy az &gazatért felelds minisztertsl elvettek
minden modernizéciét segité pénzosszeget, vagy a Miniszterelndki Hivatalba, vagy a
koalicios partner — ha éppen van ilyen — fennhatosaga alé tartozd kuldon minisztériumba
helyezték. Uj hivatal, Uj bizonyitési kényszer, (j cégek alapitésa, Uj intézmények alapitasa,
majd annak akijelentése, hogy tul sok a fenntartandd intézmény.

Pedig a szdmbavétel és ennek digitdlis megmutatésa nem egyszertien konyvtéri, vagy
kozgytjtemenyi belligy. A szdmbavétel fontossdga akkor tanik ki, ha nincsen. Bosznia



Hercegovinat a szerbek és a horvatok el akartak tordlni a fold szinérél, és a torténelembdl is.
Ezért égették el a nemzeti konyvtérat és a nemzeti levéltarat. Nem birtokolni akarték, eltordlni
akartak. Ha nem lett volna nemzeti bibliografia, ma nem lenne mi aapjan keresni a
dokumentumokat a vilédgban, és kérni, hogy bérha csak mésolatban, de adjanak valamit, ami
létiket mutatja. Az 0j dlamok (nincsen messze egy példa: Szlovékia, a Magyarorszagtol
északra 1évé kis dlam) akkuratusan torténetileg visszamenéen is Osszedllitjdk nemzeti
bibliogréafigjukat. Az elmult hdnapokban jelent meg a 18. szédzadban, Szlovéakiaban napvilagot
l&ott kdnyvek nemzeti bibliografigja. Ezt lehet anakronisztikusnak mondani (hiszen akkor
nem |étezett ilyen dlam, Magyar Kirdlysdgnak hivték), de butasag, és méltanytalan lenne
tagadni, hogy valGban a szlovdkok emlékezetének a része, amit igy bemutatnak a vilagnak.
Az a mult, amibd| jottek, amire alapozddnak (minden gesztusukban, gondolatukban). Persze
ez a magyar nemzeti bibliogréfidnak — a magyar torténelemnek — is a része (mi elébb
kiadtuk), és az is természetes, hogy mi is megtettik.

A konyvtarak ergje tehét az is, hogy nyilvantartasaik rogzitik egy-egy nemzet, egy-egy alam
kulturdlis multjéat és jelenét, és ezzel alapszinten annak megorzesét is lehetove teszik. A nem
feldolgozott konyvtari dllomany nem létezik, még akkor sem, ha fizikailag ott van a
raktérakban, ésidonként leporoljék. A nem szambavett digitalisan sziileté dokumentum is erre
a raktérakban elz&t anyagra hasonlit azzal a hétrannyal, hogy konnyebben elpusztul,
megvaltoztatja tartalmat. Ezek az anyagok akkor valnak a kulturdlis 6rokseg részévé, ha
megtorténik a szdmbavétellk, és legaldbb a szambavétel nyilvanossagra kerdl.

A nyilvanosségra kertilés ma mar egyértelmiien azonos az interneten val6 elérhet6séggel. Ami
nem VAalik nagyon gyorsan — és Magyarorszag biints késésben van — az internet vilaganak
részévé, akkor azt elfeledik, kimarad a kulturdlis &hagyomanyozés folyamatabdl. Az Uj
generécio tagjai ezzel is szegényebbek lesznek, és szegényesebben tudnak élni.

A konyvtéari szambavétel hianyossagai ellenére, a konyvtéari dokumentumok teljes szbveqt,
vagy képi digitdlis megmutatésais elére haladt. Ez az elérehaladés persze lassil folyamat, még
akkor is, ha ezen a tertileten szamos nem konyvtéri partner 1atvanyos eredményeket ért el. Ma
az eurdpai konyvtari dokumentumok hozzévetlegesen 8-10 %-a érhet6 € szabad
hozzéféréssel a vildghaldn. A 2013-ig tart6 tervezési folyamatban ez az arény varhatan eléri
a 13-15 %-ot. Ha ehhez a fizetés hozzaférési digitédlis dlomanyokat is hozzavesszik — bér
ezek ardnya nagyon nehéz megbecsiini — akkor is maximum konyvtari 6rokségink
egynegyede digitalizlt. A digitalisan szllleté nagymennyisegii dokumentum ezen az ardnyon
viszonylag gyorsan vétoztat, de a digitdlisan nem létez6 Orokseg résznek legaldbb
potencidlisan a napi ismeretek kozt tartdsdhoz Iényegesen nagyobb, és tervezettebb
digitalizdlasi tevékenységre lenne sziikség.

A kozponti nyilvantartasok kiépitésével kapcsolatosan keveseknek van ellenvetésiik. Anndl
tobben kételkednek abban, hogy szikség van-e kozponti digitalis konyvtarra, vagy
konyvtérakra. Sokan tartjak tovabba értelmetlennek a digitdlis dokumentumok, mint
mitargyaknak az egy helyre gyijtését. Amig nem sokat tudunk egy digitdlis dokumentum
megorizhet6ségérdl (mennyi ideig olvashatd, nézhet6?), Ugy addig legaldbb annyi érv szdl az
Osszegyiijtés mellett, mint ellene.

De mi lenne az 6sszegyiijtés célja?

(1) A szambavétel segitése (fontossagéra utaltam: ha elpusztul is — ez a digitdlis
tartalomna még leginkébb jellemz6 —, legalabb tudjuk, hogy volt). A szambavétel a
tavoli elérésii dokumentumok esetében argjuk valo utaldssal is megoldhat6 ugyan, de
szerencsesebb, ha egy helyen 1évé anyag elérési paramétereit kell a jovében
véltoztatni, és nem a vildgban [évok valtozasait reménytelenil megkisérelni (az
URL/URN még nem teljes megoldésa a problémanak).



(2) Még egy mésolat, a tartdom megmaraddsdnak egy Ujabb esélye. Nagy tomegi
dokumentum é&lomanyt konvertdni egy Ujabb rendszerbe egyszertibb, mint sok,
szémtalan fajtgjut kllon-kilon. A rendszerek pedig gyorsan valtoznak.

(3) A legfontosabb azonban az egyltt lattatas lehetoségének a megteremtése (tudom
ehhez sem kell feltétlenll 6sszemésolni az dokumentumokat).

Miért fontos az egytt l1attatés lehet6sége, és a gyors, tomeges digitalizalas ?

Az alkotés folyamataban (barmilyen terlleten is torténik) az alapot a masok tapasztalata (a
torténelem) adja Igy van ez a természet kutatdsakor, az emberrel kapcsolatos
tudomanyokban, vagy éppen a tarsadalomtudoményokban is. Ma, a 21. szézadban a szellemi
tulajdon védelmét hangsulyosan el6térbe helyezzilk, és sokszor ezt is egyszertien csak jogi,
vagy esetleg alkotésetikali kérdésnek tekintjik. Pedig az informatikal vilag egy masfajta
lehetéseget kindl a jogvedok szdméra: a gyors, egyszerre torténé megmutatésédt mindannak,
amit masok tapasztalatanak hivunk. A magyar tudomanyos és kulturalis malt révid, az
alkotésok szdma kezelhet6 mennyiséget mutat (a mindenkori orszag |élekszamahoz
viszonyitott mennyiségre persze joggal lehetiink bliszkék). A nagytémegii, egyltt kezelhet6
digitélis konyvtér tehat a szellemi tulajdon védelmét is szolgdlja.

Ez a tbmeg (és csak a teljes 6rokség egylttes tdmege) biztosithatja a kdvetkezé generaciok
manipuldltsdgi fokanak csokkentését. Ma csak az az igazén él6 informécié — ahogy
mindannyian tudjuk —, ami digitalisan elérheté. A jovo értelmisége nem is taldlkozik més
ismerettel, mint amit ott elér. Sokan vannak, akik ezt a helyzetet ki akarjak hasznalni, éski is
haszndlj&k. (1) Az egyik ilyen visszaélés azt mondja: ,valogassatok, elég egy-egy
dokumentum tipusbol annyit megmutatni (digitalizalni), amennyit az oktatasban hasznélnak”
— ki hasznal?, ki valogat? (2) A mésik visszaélés a szélséseges vélemenyek képviseldinek
szdndéka: ezeket a vélemeényeket, nézeteket hirdeté irasokat mindig szabad felhasznélasra, és
nagy fegyelemmel kuldik a nemzeti konyvtéarnak. Ha nem lenne technikai korlétja az 6sszes
digitalis anyagunk megmutatasénak, akkor ma a Magyar Elektronikus Konyvtar jelentés
hényada szélséséges jellegili lenne. Szeretném kihangstlyozni: a nemzeti kdnyvtarnak nincsen
joga megtagadni a kozzétételt, ha a jogtulajdonos engedélyezi a minden médiumban torténd
megjelentetést (kbnyv helyben, intranet, internet). Akik azért akadalyozzak a gyors egyszeri
digitalizaldst és egyszeri, egységes kozzététdt, mert a folyamat mentén kivannak
meggazdagodni, majd a hossz(l tavl szolgéltatassal folyamatosan kdzpénzhez jutni, azok a
szélstsegeseknek dolgoznak még akkor is, ha nem akarnak. A fiatal generéciok (és mér ez a
40 éveseket is jelenti), szinte kizérolag abbol 5-10 szézalékbdl tanultak, és gyarapitottak
ismereteiket, amely a hdlon elérhet6. Ez nagyon kevés akkor, amikor esély van akar a 100 %-
rais.

Az egylttes megmutatédsnak egyik modja az anyag Osszegyiijtése, a méasik, egy jol mikods
konyvtéri portél felépitése. A parhuzamossag ebben a tekintetben nem igazan kdltsegpazarlo,
tehat magam is ennek a parhuzamossagnak vagyok a hive.

A magyarorszagi konyvtaraknak az erejét, illetve gazdagsagat mutatja, hogy rendelkeznek a
nemzeti bibliogréfia részét képezé teljes dokumentum aloméannyal. Elenyészé szézalékban
ismertink olyan nyomtatott dokumentumot, amelynek nem talalhaté magyarorszégi nyilvanos
konyvtérban 6rzott példanya. Ez a szempont kilonosen akkor valik fontossa, amikor azt
latjuk, hogy a magyarorszaginal sokkal tudatosabb kulturdlis politiké folytaté Szlovakia
kénytelen mésunnan, foként tolink eredeti példanyt kérni  kulturdlis 6rokségének
digitalizdldsakor. Szdmunkra ez a pozitiv egymasra utaltsagot jelenti : numerikus lapot
numerikus lapra cseréliink, igy a ndlunk alaphangon létez6 digitalizdlési program is elére
halad.



Hogyan keriil a konyvtérakba a digitalis anyag?

A konyvtérigy erejét mutatnd, ha koteles példany rendelet egy olyan modositésa keriiine
kiadasra, amely minden digitalisan sziletett dokumentum, és digitalis masolat koteles szerti
beszolgdltatasét irna el6. Remélem, megvalosul ez a terv. A kérdésrél az elmult idében sok
helyen vita zajlott, megfogalmazddtak félelmek a szerzoi, illetve kiad6i jogok
érvényesilésével kapcsolatosan, illetve nagyon komoly érvek is elhangzottak abban a
tekintetben, hogy van-e egydltalan értelme ennek az dsszegyijtésnek. Ez utdbbi témét mér
érintettem. A jogi aggélyokrol annyit, hogy a kételes példany rendelet soha sem volt, és nem
is egyszeriien jogi kérdés. Alapvetéen erkdlcsi problémanak latom. Az alkotd sordba sokan
tartoznak: a szerzé, a kiadok, az dlam, vagy egyéb mecénas, és az alkotdk soraba tartoznak
azok az intézmények is, amelyek az é&hagyoményozést (kort&rs és a torténeti
adhagyomanyozast) biztositjdk: kereskedok, konyvtérak, levéltarak, mizeumok, szinhézak,
képtarak stb, stb. Az alkotdi, és az dhagyoméanyozdéi folyamat minden résztvevéjének felelés
magatartdst illik tandsitani. Erkdlcsi alapon. Nem azért, mert a torvényhozd édlam ezt
elrendeli. Vannak olyan torvények, amelyek erkolcsi értelemben lopast legalizélnak (igy
jogilag nem tolvaj atolva)), és az emberek még mindig sok olyan cselekedetet hajtanak végre,
amelyek alapja egyszeriien az erkdlcs, és nem valamiféle paragrafus. Nagyon sokan azért
kildik a kotelest, mert tudatosan torekszenek arra, hogy a kozodssegtol kapott értékekre
alapozott alkotésukkal valamit vissza kivannak adni a tarsadalomnak.

A konyvtérak kiterjedt digitalizAlas tevekenységet is folytatnak. Vagy azért, mert ezt az
olvasd megrendeli — nemzetkdzi programként is jol mikddik a rendszer: EOD —, vagy azért,
mert elindultak kozos konyvtari  (kbzgydjteményi) digitalizdlasi programok. Az
egyUttmiikddoi kor természetesen bovil ki az oktatasi intézményekkel. A konyvtérak egy jol
szervezett intézményi korbe tartoznak. Ezért fontos, hogy a konyvtéri digitalizalési
tevékenységet ne kivllrél akarja valaki koordinalni. A kilsd probélkozas mindig passziv
ellendllast valt ki. Ezért lenne fontos, ha a jogilag ki nem jel6lt, de mégiscsak 1étez6 nemzeti
kozgyiijtemények koordindlndk agazatonként ezt a tevékenységet (mizeumok, levéltarak,
konyvtarak). A Neumann Haz, illetve az NDA kudarcanak egyik oka az volt, hogy kivulrél
probdltak a mizeumokat és levéltarakat olyan tevékenységre ravenni, amelynek
szilkségességét 6k maguk éppen gy latjak, mint a konyvtérak, de végul konyvtéros nyelven
akartak veluk kommunikalni. Ezt pedig 6k nem ismerik, jobban érzik magukat egymés kozott.

Utdtam méar a nemzetkozi Osszefogéssal folyd programokra. Az EU nem tamogat
digitalizalasi tevékenységet, ha az nem kozvetlenil oktatas anyagként hasznosul. Onmagaban
€z érthet6 is, meg nem is. Szerintem ez a l&szat demokrécia, laszat intézkedése. A teljes
eurdpal konyvtéri dlomany gyors, egyszeri digitalizdlasa nem kivanna annyi pénzigyi forrést,
mint a valogatés, a valogatas ellendrzésének megszervezése. Arrél nem is beszélve, hogy a
versenysemlegesség nagyon alsagos jelszava mogeé bljva a digitdlis masolatok magancéll
felhaszndlésat, vagyis a kulturdlis 6rokség privatizdlasat segitik. Miutan ez a jelenség nem
csupan Magyarorszagon kelt megitkozést, a kozintézmények passziv rezisztencigjanak
részeként egyre elterjedtebb tevékenység a digitalis csere. A masik nemzet kulturdlis
Orokségét is jelent6 dokumentum digitélis masolatanak cseréje. S6t, mar program szinten is
egyeztetnek a konyvtarak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar legfébb ilyen csere partnerei
Szlovékidban, Romaniaban s Ausztriaban dolgoznak.

A konyvtarak iranti bizalom jele, hogy egyre tobb adoméanyt kapunk. A szerzék, a kiaddk
atadjdk az anyagot csak megérzésre, vagy szolgéltatésra is. Ez a bizalmi téke ismét a
konyvtérak erejét mutatja.

Mi torténik a beszolgdltatott, begyiijtott, illetve digitalizalt anyaggal



A nemzeti konyvtar alapelve (és ezt osztja a legtobb kdzintézmény): ami a kbz pénzén
késziilt, a kbz szabadon hozza kell, hogy férjen. Az eddigi gyakorlat is azt bizonyitja, hogy
csak jogilag tisztén, a jogtulajdonosok beleegyezésével, kifizetésével tettlink szabadon
hozzéférhetévé digitdlis anyagokat. Minden egyes dokumentumrdl kilon megéllapodés
sziletik ajogtulajdonossal (szerzé, kiado).

Valamennyi dokumentumot érdemes egyetlen konyvtéri (de aké& kozgytjteményi) tarold
egységen elhelyezni. Erre mar léezik kodzpénzen létrehozott intézmeény, olyan, amely
rendelkezik a biztonsdgos megérzéshez kello szellemi kapacitassal: NIIF-nek hivjak. A
legolcsdbb megoldas tehét az NIIF szerverek bévitése lenne, és ez, mint digitalis biztonségi
mésolat mitkbdne. A szolgdltatasi mésolatokat felesleges egyetlen helyre koncentrdni, a
kulonféle szempontok szerint csoportositott anyagot més-mas konyvtéar koncentrdhatna. gy
akar dokumentum tipusonként més ,digitdlis nemzeti konyvtar” johet létre. A lényeges
kérdés, hogy a digitalizdlasi, a megérzési és a szolgéltatasi tevékenyseg koordinalt legyen az
orszagban. A koordindlast a nemzeti konyvtar el tudja latni. A konyvtérak erejét bizonyitana,
ha ez sikeriiine, és a szakmai inkompetencigjukat, ha nem. Lényeges kérdés, hogy az egész
folyamatot ne Ugy tekintsik, mint jovedelemszerzd, vallalkozas tevékenyseget. Ha erre az
Utra 1épiink, akkor nem a jOl ismert szabalyok szerint prébalunk dolgozni, eleve vesztesek
lesziink.

Nem jelenti ez azt, hogy az egyedi dokumentumok masolatainak jogdijaibdl, vagy més,
hozzéadott értékek mentén végzett munkdbdl ne lehetne a konyvtarnak jovedelme. Sot,
ezekkel az anyagokkal Uzletelhet is. Egymésnak is lehetink (gynokei, vagy magén
Ugynokségeket is megbizhatunk digitélis termékeink forgalmazésaval. A lényeg az, hogy az
dlampolgéroknak az dtaluk fizetett addért cserébe — ebbol élink, és ebbdl kapunk az
intézményi fenntartasi koltségeihez is hozzgjérulast (sgjnos nem tartanak fenn bennlinket) — a
kulturdlis 6rokséghez szabadon hozza kell tudni férni. Természetes az is, hogy ha valaki a
magén vagyondbdl befektetésszeriien ddoz a kulturdlis 6rokseg digitalizalaséra, akkor neki
biztositani kell a lehetoséget tevékenysége nyereségessegéehez.

A kulturdlis hagyomany maga, ennek a digitalizalt masolatai, vagy éppen a mar digitalisan
szillet Orokseg egyben informécid is, és mint ilyen, napjainkban komoly vagyoni elem. Ezért
hatérozott torekvés mutatkozik arra, hogy mint vagyont értékesitse a tulgjdonosa. A digitélis
mésolat dnmagéban hozzéadott értéket hordoz, ezért annak elédllitdsa pénzbe kerdl,
eléallitéja pedig jovedelemhez jut. Nagyon fontos tehét, hogy az allam hatérozott irdnyitasa
mellett, és ne a szabadrablés korllményei kdzott zajoljon le az a folyamat, amelyben az
eurdpal 6rokseg megjelenik a vildghalon. A kdzszféra és a maganszféra egyuttmikdésben
biztositsa azt, amiért a Francia Forradalomtél kezdve a polgari mozgalmak eredménnyel
harcoltak: a kultura polgéri nyilvanossaga biztositott maradjon.

Osszefoglaldan tehdt szeretnék emlékeztetni eldadasom néhany, atalam fontosnak gondolt
részére. Az eurOpai és ezen belll a magyar kulturdlis 6rokség digitdlis masolatanak a
vilaghdlora kerlilése, ennek gyors megvalOsitésa stratégiai kérdés. Azért az, mert az europai
innovativ készség megorzéséhez, vegsd soron az eurdopal  polgarok  munkapiaci
versenyképességének megtartésahoz ezek az ismeretek is kellenek. Az europa kulturdlis
sokféleség csak egy kiegyenslllyozott tartalmi Europeana segitségével 6rizheté meg még
akkor is, ha a 2009. évi Europeana honlap belépési statisztika szerint a belépék tébb mint 70
%-a az angolt valasztotta (a francia, a német, a lengyel® és az orosz mellett). Vagyis annak
ellenére, hogy mikodik az angol, mint koiné a digitdlis konyvtar tartalma nem lehet
egyoldaltan angol, vagy barmilyen més nyelvii sem. A kiegyensillyozottsag azt is jelenti,

L A lengyel ardnya januérban 6%, februdrban 4%, mérciusban 9 % volt.



hogy az European Digital Library tartama, tikre a més adathordozékon megjelent
dokumentumokénak, teh& nem vélogatott.

1. A vélogatds mentesseg elismeri a szélsosegek |étét, nem is cenzlrazza
azokat, és a nem szélsoséges tanitasok (lehetnek ezek tudomanyos, politikai,
vagy erkolcsi értelemben) olyan ellenstlyt képeznek, hogy nem kell tartani
az elébbiek tulzott hatésatdl.

2. A valogatas nélkili tartalom veédi a szellemi tulajdont is, hiszen nem
fedeznek fel Iépten-nyomon sokszor megirt eredményeket. A nagy
mennyiségi  digitalis anyag egyitt lattatasanak a lehetésége réadasul a
torténelemben elkovetett eltulajdonitdsokat is dokumentdlja, vagy az
esetleges parhuzamos felfedezéseket is.

3. A vélogatés nélkili digitalis tartalom kikliszoboli az anakronizmust, ezzel az
egyes hamisitd politikai szandékokat is gyengiti. Egyik nemzeti kultara
képvisel6je sem A&lithat magérdl valétlant, foként teremthet maganak
dics6séges nemzeti miltat, dicséségesebbet a valdban |étezettnél.

A jové Europeana-janak, illetve a World Digital Library-nek a létrehozéasdban a kdnyvtéarak
kulcs szerepet jatszhatnak. Kozossegik o6rzi a kulturdis orokség teljessegét, nemzetkozi
egyluttmiikodésik alapja a szabvényos vilag, személyzetik felkészilt az 6rzott
dokumentumok metaadatainak leirésara, a dokumentum allomanyok prioritasok mentén valo
digitalizdldsdnak iranyitésara (nem lemondva a teljesseg igényérél). A konyvtéri kozosség
egyuttmiikodésevel valoban nemzeti konyvtarak johetnek létre (vagyis az egyes nemzeti
konyvtérak feladatait konyvtéri egyittmikodésben sok konyvtér 1é&ja el), amelyek
nemzetk©zi programok mentén megvalosithatjak az EDL, ésa WDL dmat.

A konyvtéraknak azonban gyenge érdekérvényesité ergjik van. Ezért atechnoldgiai Ujitédsok
sok dontéshozoban azt a benyomast keltik, hogy elégséges a dinamikusan valtozd makett-
vilég, adigitalis kdnyvtarak sokasaga. A sokféle (technikailag és tulajdonjogilag sokféle)
digitalis konyvtér csaknem mindegyike a fenntartasi terheket az alamra haritja, vagyis
kdzpénzbol finanszirozott (vagy mar akkent sziletik is, vagy csak azza valik). Ez utobbi
megoldas legnagyobb veszélye azonban az, hogy a kultdra X1 X. szézadban megsziletett
polgéri nyilvanossaga keriil veszélybe, az esélyegyenléség a kulturdlis javakhoz valo
hozzéférésben. Az elmult széz év torténete megtanitott ugyanis benniinket arra, hogy létezik a
cinikus demokrécia: jogilag mindenki egyenlé, am esélyegyenlésége csupan jogi lehetéség
marad (egészséghez, iskolékhoz, vagy éppen a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés teriiletén
is). Ez pedig keves.



