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Hivatkozasokra vezérlé kalauz — bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok

Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) a magyarorszagi kutatok személyi
bibliografidjara alapozd tudoménymetriai adatbézis. Orszagos hasznélatba vételével
nyilvanvaldva valik, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban is szélesebb korii
elvaras a rendszeres hivatkozasgytijtés. Egységes kovetelménnyé formalodik az is, hogy az
MTMT-ben dokumentalt publikacios és hivatkozasi jegyzékek kepezik alapjat a kilonféle
palyazati, akkreditacids vagy mas eljarasok publikacios és tudomanymetriai mellékleteinek.

Az MTMT a mar 0Osszegyiijtott hivatkozasok rogzitésére és bemutatasara nyujt
lehet6séget. A hivatkozasi adatokat viszont valahonnan 6ssze kell gytijteni, s ez nem egyszerti
feladat a két emlitett tertleten. Cikkemben azokkal a nehézsegekkel foglalkozom, amelyekkel
a hivatkozasgyiijtés soran a kutatok, a kdnyvtarosok vagy az adatkezelok szembesulnek. Az
akadémiai kovetelményrendszerek alapjan kozelebbrél is szemiigyre veszem az
Osszegyliijtend6 hivatkozasok tipusait. A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok hivatkozasi
indexeinek teljesebbé tétele irant megjelend igények fényében attekintem a hivatkozasi adatok
gyljtéséhez jelenleg felhasznalhato forrasok fajtait.

Diszciplinaris és dokumentumtipus szerinti lefedettség a tudomanyos adatbazisokban

A redltudomanyok &agazataiban a hivatkozasgytijtést a jol ismert indexeld/referald
szolgéaltatasok (Web of Knowledge — WoK vagy mas ismert nevén, Web of Science — WoS,
valamint Scopus) tdmogatjak, s a magyar vonatkozasu adatok importalasaval immar a hazai
rendszer is képes hitelesen tiikrézni a WoS/Scopus nyilvantartasaban szerepld tételeket mind
a publikécidk, mind az idéz6k szintjén. A két neves adatbazisbdl valo szarmaztatés, olykor
zavart keltéen, kovetelménykent jelenik meg a bolcsészet- vagy tarsadalomtudomanyokkal
szemben tamasztott kovetelményekben is, mikozben ismeretes, hogy ezek a forrdsok csak
kisebb mértékben, jelképesen, vagy egyaltalan nem fedik le a két nagy tudoményégat.* Egyes
szolgaltatok ujabban konyvekkel is foglalkoznak — indexelik a tartalomjegyzékeket és a
tanulmanyok felhasznalt irodalomjegyzékét, teljes szovegli hozzaférést is kinalnak, eés
kisérletek torténnek a kdnyvek hivatkozottsdganak kdvetésére is. A WoS ilyen iranyu kezdeti
vallalkozésa a legkiemelked6bb angol nyelvii nemzetk6zi tematikaju kiadvanyokra terjed Ki,
mindez tehat még nem jelenti azt, hogy a véaltozatos nyelvi és publikacids format kedvel6
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokban az idézettségi adatok teljesebb, rendszeres
feltarasaban jelentds javulas volna vérhato.?

A kereskedelmi forgalomban 1év6 citacios adatbazisok érdeklédési korébe foként a
globalis tematikaju és a potencidlisan széles nemzetkdzi érdeklédésre szamot tartd

! Az excerptalt adatokat az MTMT-ben forrasazonositéval kell jeléIni, a tudomanymérési tablazatokban pedig
kulén rovétkaban jelenik meg az MTMT-be a két kiemelt adatbazisbol szarmaztatassal atkeriilt idéz6 tételek
szama, aminek adatértékét egyes palyazatokhoz at kell vezetni. A rovat és a hozza kapcsol6dd kovetelmények
értelmezése, csakugy, mint az azonositok kézi atvezetése a kidolgozottabb, kézzel felvitt idéz6 tételekbe,
frusztralé problémét jelent azokon a teriileteken, ahol a két indexeld szolgaltatis nem vagy kevésbé ismert és
hasznosithato.

2 Hammarfelt alapjan Adams, J. — Testa J., Thomson Reuters Book Citation Index, in Noyons, E. — Ngulube, P. —
Leta, J. (eds.), The 13th Conference of the International Society for Scientometrics and Informetrics, Durban,
South Africa, Vol. 1., pp. 13-18.



tudoméanyos folyodiratok tartoznak. Arr6l, hogy mi esik ki a latokorikbdl, azota lehet
vilagosabb képink, amioOta egy-egy orszadg vagy régié egyetemi, illetve szaktertleti
publikacios adatbazisa viszonylag teljessé valt, s igy ezeket az adatokat dssze lehet hasonlitani
a WoS/Scopus-ban talalhatokkal.

Engels, Ossenblock és Spruyt példaul a WoS-ban 1év6 adatokat 0sszevetette a flandriai
egyetemek teljesitményértékeléséhez felhasznalt tudomanyos bibliografiaval (Vlaams
Academisch Bibliografisch Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappen, VABB
SHW). A 2000-2009 kozotti munkassag indexeltségét vizsgalva kimutattak, hogy a WoS a
kutatok folyoiratcikkeinek csak 35,3%-at tartja nyilvan: a tarsadalomtudoméanyokat 53,3%-
kal, a bolcsészettudomanyokat csupan15,5%-kal képviseli.® A tarsadalomtudomanyon beliil a
szociologia (44,3%), a gazdasagi és Uzleti tudomanyok (42,9%), valamint a pszicholdgia
(25,5%) bizonyult a legjobban reprezentalt terlletnek, azzal, hogy ezeken belll is a
redltudoményokkal 6sszefon6dd interdiszciplinéris kutatdsok irdnyzatai érvenyesilnek
nagyobb mertékben. A legalulreprezentaltabb agazat a jog (a publikdciok 96,7%-a nem
szerepel a WoS-ban), a kriminoldgia (88,8% nem szerepel) és a politikatudomany (82,7%-a
hianyzik). A bolcsészeti agazatok csak szérvanyosan jelennek meg, ezeken belil a filozofia és
a nyelvtudomany kap nagyobb teret, s alig szerepel a teoldgia, a torténelem vagy az irodalom.
A flandriai szerzOk kedvezd aranyban publikalnak angolul, sét, tiz év leforgdsa alatt a
tendencia er6so6dott (61,1%-rdl 74,6%-ra emelkedett). Az dsszehasonlitasokbdl azonban az is
kiderll, hogy a vizsgalt idészakban a WoS-ban valamelyest nétt ugyan a nem angol nyelvi
kdzlemények tételeinek szama, a VABB-nal nyilvantartott publikdcidknak viszont csupan
5%-a talalhaté meg a WoS-ban, amely tovabbra is az angol nyelvii kézleményeknek kedvez.*

A belgiumi tapasztalatok nyoman is joggal kérdezhetjik, mennyiben hasznélhatok
ezek az adatbdzisok a két terileten miik6dé magyarorszagi szerzOk hivatkozasainak
felkutatasara? A MTMT-ben talalhatd hivatkozéasi adatok zéme az ¢ esetiikben rendszerint
sajat szerzOi gytijtéssel és kézi felvitellel kerul a rendszerbe. A két indexel6 szolgaltatas fehér
foltjai néhany szuroprébaval is érzékelhetéek. Ehhez héarom, a filozofiatorténet, az
Okortorténet és egyhazjog szaktertletén aktiv, nemzetkdzi kiadoknal is jelentOs szerzé adatait
mutatjuk be a Scopus, a WoS és az MTMT alapjéan.

A téblazat oszlopaiban az egyes adatbazisokban nyilvantartott publikaciok és idézések
szdma szerepel. A ,regisztralt kozlemények” a forrdsban katalogizalt publikaciokat, a
»hivatkozott kozlemények” pedig a cikkekben felhasznalt irodalom indexelésébdl szarmazo
szerz6i tételeket jelentik. Mindharom szerz6nél az idézések indexelésével jegyzett tételek
szama tobb, mint amennyi a forrasban a rendszeres feldolgozassal bekeriil6 cikkek szama. A
»-a WoS-hivatkozott kozlemények idéz6i (WoS-MTMT viszonyitas)” sor dsszehasonlitja a
Wo0S-ban meglévo, hivatkozassal rendelkez6 publikécidok idézéinek szamat az ugyanezen
publikaciokra Osszegyiijtott mtmt-s idézGszamokkal. Az ,,idéz6k™ sora az adatbazisokbol
ismert osszes idézé kozlemény szdmat mutatja. Mind a kozlemények, mind az idézok az
OTKA (Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alapprogram) &ltal tamasztott kritériumokkal
bedllitott halmazokat képviselik, tehat csak az értékeléseknél beszamithaté tudomanyos
miiveket takarjak, Kimaradtak tobbek kozott a recenziok és a szocikkek. Ugyanilyen beéllitas
mellett a harom szerzé publikécidinak 48,6%-a kilfoldi. A WoS talalati listaja tisztitasra
szorult, a duplumokat dsszevontam. (1. tblazat)

A harom bemutatott pelda esetében a Scopusban alig taladlhaté valami, a WoS
valamivel tobb tételt és idéz6t regisztral. Kozelebbrol is megvizsgalva azt, hogy mi az, amir6l

® Engels — Ossenblok — Spruyt, p. 380-381. A szerzék a bolcsészettudoményok éagazataiba soroltik a
kovetkezOket: filozdfia, irodalomtudomany, jog, kommunikacid, miivészettorténet, nyelvészet, régészet,
teologia, torténelem; a tarsadalomtudoméanyokba pedig: gazdasdg- és uzleti tudomanyok, kriminolégia,
pedagdgia, politolégia, pszicholégia, szocioldgia.

* Engels — Ossenblok — Spruyt, p. 383-384.



a WoS tud, a szerzék viszont nem: egy auktornal ez a forrds nem mondott Gjdonségot,
kettejiknél viszont &sszesen nyolc idézovel egészithetnénk ki a jegyzékeket. Nehézséget
jelent viszont a kézi ,,adatbanyaszat”, a felismerés és azonositas: a hivatkozo tételek legtdbbje
nem forrasként, teljesebb bibliografiai leirdssal, hanem csak 1dézé adatként szerepel,
minimalis, sokszor elnagyolt, roviditett bejegyzéssel; gondot okozhatnak a nem angol cimek
cimforditassal, esetenként roviditett formaban valo szerepeltetese, a pontatlansagok, amelyek
tisztitasa, rendezése idéigényes feladat. Egyes bolcsészettudomanyi agazatok szokasrendje
megkdveteli, hogy a hivatkozasok oldalszamat vagy mas kiegészité informaciokat is precizen
feltintessenek, az indexel6knél nincs szé hasonld igényes dokumentaldsrél. A szerzok
hivatkozas-gytijtése kimagaslo, am megbecsilni sem tudjuk, mi és mennyi adat volna meg
feltarhatd.

Kutatd Kozlemények, idézok Scopus | WoS MTMT
Filozofiatorténész | regisztralt kozlemények 4 5 75
hivatkozott k6zlemények 5
a WoS-hivatkozott kdzlemények
idéz6i (WoS-MTMT viszonyitas) 8 91
idézok 7 8 245
Okortorténész regisztralt kozlemények 0 3 102
hivatkozott kozlemények 11
a WoS-hivatkozott kozlemények
idéz6i (WoS-MTMT viszonyitas) 14 52
idéz0k 8 14 84
Egyhazjogasz regisztralt kozlemények 1 2 436
hivatkozott kozlemények 15
a WoS-hivatkozott kdzlemények
idéz6i (WoS-MTMT viszonyitas) 15 117
idézok 2 15 684

1. tablazat Scopus, WoS és MTMT publikacios és idézettségi adatok dsszehasonlitasa

A Wo0S/Scopus elsésorban a folyoiratcikkekre fokuszal, a boOlcsészet- és
tarsadalomtudoméanyokban viszont harom alapvet6 dokumentumtipussal szamolhatunk, ezek
(1) a bibliogréafiai értelemben vett monografikus kiadvany (kényv vagy konyv jellegii forma)
— ezen belll is a legfajsulyosabb az 6nallo szerzéi kotet —, (2) a gylijteményes kotetekben
megjelend 6nallé tanulmany, valamint (3) a szakfolydiratokban kozolt cikk. A harom
dominans publikacioforméardl az intézményi adatok segitsegével is tajékozodhatunk.

Az MTMT-ben rogzitett, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészet- és
Tarsadalomtudoményi Kar (PPKE BTK) intézményhez rendelt kozleményeinek adatait
vizsgalva, nem egészen teljes feltoltottség mellett, a harom tipusra sziikitve a vizsgalodast, a
»rudomanyos” besorolasu tételek 12%-a konyv jellegli kiadvany, 36%-uk konyvrészlet, azaz
gylijteményes kotetben kozolt dolgozat, 52% pedig folyoéiratcikk.® (1. &bra)

> A két agazat éles elkiilonitése természetesen nem lehetséges, a felosztas a gyakorlatban altalaban szervezési
vagy technikai célokat szolgal. A kézlemények szerzdinek a bdlcsészettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
szerinti megoszlasa ennél az intézménynél: megkozelitben 60% bolcsész  (esztétika, filozdfia,
irodalomtudomany, keleti kultardk és nyelvek, klasszika-filoldgia, modern filolégia, miivészettorténet,
nyelvtudomany, torténelem), 40% tarsadalomtudomany (kommunikacié- és médiatudomany, nemzetkodzi és



Dokumentumtipus / Tudomanyos
(teljes intézményi adatallomany, MTMT)

kényvrész
36%
folydiratcikk
52%

kényv
12%

1. abra A harom f6 dokumentumtipus ardnya az MTMT — PPKE BTK intézményi adatok alapjan (2013.
februar 27-ei allapot szerint)

A mintaban a kdnyvek kdzé vannak sorolva mind a szerz6i kotetek, mind a kulonfele
szovegkiadasok, mind a szerkesztett gyiijtemények, ezen Kkivil a konyvrészletek és
folydiratcikkek valamennyi olyan tipusa, amelyik ,,Tudomanyos” besorolassal szerepel az
adatbazisban. A folyoiratcikkek szdma ebben a meritésben jelentésen meghaladja a
konyvreszletként kozolt dokumentumok szamat. Azonban, amint a halmazt leszikitjuk a
lényeges szakpublikaciokra, azaz kihagyjuk a tudoméanyos tevékenység értékelésénél
altalaban nem szamito miveket (példaul a recenziokat, lexikoncikkeket), a folyoiratokban es a
konyvekben k6z6lt tudomanyos jellegli részdokumentumok ardnya a konyvrészletek javara
billen (kdnyvreszletek 45%; folyoiratcikkek 42%). A konyvrészletek kozé tartoznak ebben a
vizsgalatban a tanulméanyok, a konferenciacikkek és a forraskiadasok is, nem tartozik bele az
elészo/utoszo sem a lexikoncikk. A tudomanyos konyvek részaranya ilyen vetiletben egy
kissé megemelkedik (13%). Az MTMT felhasznal6i feliiletérél még hianyoznak az adatokat
részletez6bb bontasban megjelenité nézetek, e lekeérdezési nehézségek miatt nem kilénul el
példaul az, hogy milyen a megoszlasa a szerz6i koteteknek (az abran sz jeldli) a gyljteményes
kiadvanyokkal (gy) szemben. (2. dbra. Az abran a konyvek kétféle mindségének Gsszevonasat
a sz+qy jelzi).

politolégiai  studiumok, pedagégia, pszichologia, szociolégia). Amennyiben a kommunikacio- és
médiatudomanyt bolcsészettudomanynak tekintjiik, a bolcsészek 64%-ban, a tarsadalomtudésok 36%-kal
szerepelnek a mintaban.



Dokumentumtipus / Szaktanulméany
(intézményi adatok, MTMT, 2007-2011)

kényvrész
45% folyoiratcikk

42%

konyv (sz+gy)
13%

2. abra A harom f6 dokumentumtipus aranya a tudomanyos szaktanulmanyokra sziikitve, intézményi
adatok, MTMT, 2007-2011.

A fenti attekintés kontroll-vizsgélataként a PPKE BTK korébbi, az MTMT-be valo
migralast megel6z6 oktatdi publikacios adatbazisanak 2006-2010-ig terjedd 6téves idészakat
allitom parhuzamba.® A sziikebb értelemben vett szakpublikéciokat tekintve, a konyvek
szerepe a tudomanyos informaciok formalis kozlésében ezen a mintan is markansan
megmutatkozik (kényvek 8%, konyvrészletek 54%, folyoiratcikkek 38%). (3. &bra) A
konyvek korébe csak az onallo (vagy tarsszerzOs) szerz6i kotetek szamitanak bele, a
kdnyvrészletek kozé tartoznak a tanulmanyok, esszék és a forraskozlések is; nem kerlltek
kozejuk a lexikoncikkek és az egyéb kisebb megnyilvanulasok.

Szaktanulmany / dokumentumtipus
(intézmeényi adatok, helyi adatbazis, 2006-2010)

kdnyvrész
54%

foyoiratcikk
38%

kényv (s2)
8%

3. abra A harom f6 dokumentumtipus aranya a tudomanyos szaktanulmanyokra sziikitve a PPKE BTK
oktatoi publikacids adatbazisa alapjan (a publikaciék 2006-2010. kdzotti megjelenési, illetve targyévi
idészakabol)

® PPKE BTK, Oktatdi publikacios adatbézis, 2002—2011. Szerk., kurator Dudéas Aniko. T-Series szoftver, helyi,
egyfelhasznalds, lezart adatbazis. Ismertetését lasd: Dudas (2008).



A norvégiai tarsadalomtudomanyi kutaték publikalasi szokasait kutatva,® Sivertsen és Larsen
a dokumentumtipusok diszciplindk szerinti eloszlasar6l hoznak adatokat, s szignifikans
kialonbsegekre mutatnak ra a termeészettudoméanyokkal szemben: a tarsadalomtudosok
kevesebb folydiratcikket irnak (47-56% vs. 72-90%), tobbet jelentetnek meg gylijteményes
kotetben (39-46% vs. 9-27%), jelent6sen tobb 6nalld konyvet adnak ki (5—-7% vs.

0.4-0.8%), s tébbet irnak norvég és mas ritkabb nyelveken (50-55% vs. 3-18%), mig a
nemzetkdzi olvasokdzonségnek szant cikkekben az angolon kivil a német vagy a francia és
egyeb népesebb terilet nyelven szolalnak meg, de hasznaljak a szakteriileten priorizalt méas
nyelveket is.’

A konyvek dominancigjanak megitelése az adatok teljessége e€s a vizsgalati
szempontok fliggvényében némileg eltéré képet mutathat, a fenti megallapitdsok viszont
egyertelmiien jelzik, hogy a konyvek figyelembe vétele megkerilhetetlen. E
dokumentumtipusok irant a tudomanyos indexel6k érdeklodése csak mostandban kezd
ébredezni. Terjed6ben van, hogy a kdnyvek elektronikus szolgaltatasaval a tartalomjegyzékek
is bekerilnek a metaadatokat integraltan kezeld rendszerekbe (ilyen példaul a MetaPress
integralt platformja vagy az OCLC foderalt kereséje). A gylijteményes kotetekbe foglalt
onallo muvek tételes feldolgozasat a foként a kdnyvcim-szintii informéciokra fokuszald
konyvtari adatbazisok rendszerint mellzik vagy egyenetleniil dolgozzak fel, ez alol kivételt
képeznek a szakbibliografiai feladatokat is teljesité adatbazisok. A  konyvtéri
keres6rendszerek Osszekapcsolasanak igénye a kiaddi metaadat-rendszerekkel a nemzeti
bibliografiai feladatokat Gjragondol6 térekvésekben is megjelenik, s a metaadatok életciklusat
vizsgald koncepciokban is jelentSséget kap ez a kérdés.® Varhato tehat, hogy a
tanulmanykotetek feldolgozottsaga a konyvtari és a kiadoi katalogusokban is javulni fog, s
amennyiben a felhasznélt irodalom adatai is strukturaltan kerllhetnek be a rendszerekbe, a
hivatkozasi adatok felkutathatasanak is néhet az esélye.

A konyvekben vagy az azok 6nallo részdokumentumaiban torténé hivatkozasok — és a
konyvekre és a részdokumentumokra kapott hivatkozdsok — indexelése meglehet6sen
komplex kérdés. Csak néhany OsszetevOre utalva: a hivatkozasok lehetnek explicitek és
implicitek, nemcsak egyetlen dokumentumra, hanem kollektiven tébbre is vonatkozhatnak, s
bedgyazodhatnak a szdveg kontextusdba ugy is, hogy a jegyzetben, irodalomjegyzékben
konkrét megjelenési adatokat nem fiiznek hozzajuk. Nem mellékes koérilmény az sem, hogy
nincs egységes definicié, mit is tekintiink hivatkozasnak vagy idézésnek.’® Nehézség a
forrasmiivekre és a tudomanyos miivekre torténd hivatkozasok szétvalasztdsa, a nem teljes,
bibliografiai adatok alapjan valé azonositas, a strukturalatlan, valtozatos formaban jegyzett
adatelemek szétbontéasa és normalizélasa stb.

Az emlitett belgiumi publikéacios adatbazisban a tudoméanyos teljesitményrél valo
szamadasokhoz figyelembe veheté konyvek, konyvrészletek, konferenciacikkek és
folydiratcikkek megoszlasat is megvizsgaltdk. A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok
korébdl a folydiratcikkek igen magas aranyban, 82,6%-ban szerepeltek az adatbéazisban.'® Ez
az arany mind a szakirodalomban megallapitott nagysagrendekt6él, mind az aktualisan az
MTMT-bol az intézményre lekérheté adatoktdl jelentdsen eltér, s a kordbbi PPKE BTK
intézményi publikécios adatbazishoz viszonyitva, a sziikebb értelembe vett szaktanulmanyok
viszonylataban is valoszeriitlennek tlinik. A furcsa eredményre az adhat magyarazatot, hogy a

" Sivertsen — Larsen, p. 571.

& Cato, p. 108-109.

°® A terminolégidhoz 1. Dudas (2012) és a jelen cikk késbbi szakaszait. Az itt felhasznalt szakirodalomban
Hammarfelt is utal erre a problémara, p. 541-542. és 554., sajat vizsgalatdhoz a hivatkozasok (reference)
definicidjat lesziikiti a nehézség nélkill szamithatokra, azaz azokra, amelyek a f0szovegtdl elkiiloniilé részben
(jegyzetanyag vagy irodalomjegyzék), szerzével, cimmel, évszammal szerepelnek, vo. p. 541.

19 Engels — Ossenblok — Spruyt, p. 380.



flamand eljardsban a tudoményos publik&cié  kritériumait a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok szempontjabol egy kissé szokatlanul hataroztak meg: csak azokat a
kdnyveket vették szdmitasba, amelyeket nagy presztizsti internacionalis vagy vegyes, hazai és
nemzetkozi kiadvanyokat is megjelentet6 kiadok adtak kozre. A tul formalis mércék igy torz
képet adtak a flamand bolcsészek és tarsadalomtuddsok komolyan szamitasba vehetd
munkassagardl: a konyvként és konyvrészletként megjelent publikaciok 83%-at nem vették
figyelembe az értékelési eljarasnal.'* Kovetkezésképp, hasonlé médszerekkel a regionalis
irdnyultsagl agazatokat, vagy azokat, amelyek nem népes vagy népszeri teriiletek, s egy-egy
meghatérozott, kulturdlis/tudomanyos kozdsség vagy iskola sziikkebb koérében mozognak,
tovabba a ritkabb nyelveken irt kozleményeket akar vegérvényesen le is lehetne radirozni a
tudomany térképérél. A konyvek tudoménymetriai célu eclismerhetdségét fontolgatva, a
flamand kiadok szOvetsége (Vlaams Uitgeversvereniging, VUV) figyelemre mélto
kezdeményezésbe fogott a garantéltan lektoralt tartalom (Guaranteed Peer Reviewed
Content, GPRC) mindségi védjegy bevezetésének javaslataval,*? amely a kevésbé ismert,
kisebb tudomanyos kiaddk koteteinek formalisan is érvényt szerezhet a munkassagok
értékelésénél.™® A norvég (izusz szerint viszont az szamit tudomanyos kiadvanynak, amelyik
Uj megallapitasokat kozol, lektordlt, szerzéi és biraloi pedig egynél tébb intézményt
képviselnek. Ezzel a meghatarozassal nem szikitik le indokolatlanul a tudomanyos irodalom
szambavételét.'*

A hivatkozasok tipusai és a kdvetelmények
Az 6sszegylijtendd hivatkozasok tipusait a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora
cim megszerzésének eljarasaban a jeldltekkel szemben tdmasztott — id6r6l idére modosulod —
kovetelményrendszerek is meghatarozzak. Az MTMT iranyelvei, az adatfelvitelhez
kapcsolodo allasfoglaldsok, amelyek a rendszerbe beépitett kategorizalasi lehetdségekben is
megnyilvanulnak, énmagukban is utalnak a hivatkozasok gylijtékorérél.”® Ezen talmenden
érdemes figyelembe venni azt is, hogy a kutatasokhoz kot6d6 értékelési eljarasoknal és
elemzéseknél csak a tudomanyos publikaciokra érkezett tudomanyos hivatkozasokat veszik
figyelembe. Ezért, a tovabbiakban elsésorban a tudomanyos miivekben torténé hivatkozasok
(szbvegkozi eés /vagy jegyzetapparatusban tortént utalasok, parafrazealt utalasok valamint a
sz0 szerinti idézések) és a recenziok kérdésével foglalkozom.
A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok egyes szakterileteire vonatkozo akademiai
kévetelményrendszerek™® egységesek abban, hogy nem kérik a fiiggd hivatkozasokat (az

1 Engels — Ossenblok — Spruyt, p. 388.

12 Guaranteed Peer Reviewed Content, GPRC, honlapja: www.boekenvak.be/gprc

3 Engels — Ossenblok — Spruyt, p. 388-389.

1 Sivertsen — Larsen, p. 568.

> A kapcsolddo dokumentumok letdltheték az MTMT honlapjarol, aktualisan ezek a kovetkezék: Jelleg, tipus,
besorolas, alkotassal bévitett verzio, 3.1 (2013.02.27.), MTMT Bibliografiai Szakbizottsdg
https://www.mtmt.hu/system/files/tipus_jelleg_beorolas_v3.1.pdf . — MTA elndkség, doktori hatarozat,
2012.09.15 https://www.mtmt.hu/system/files/mta_doktori_hatarozat - 2012-09-25_-kivonat 2.pdf, amely
kimondja, hogy az MTA doktora palyazat eljarasa soran mind a palyazé kézleményei, mind a kdzleményekre
kapott hivatkozo miivek esetében a teljes tudomanyos miiveket veszik figyelembe. — Az MTMT hivatkozasi
tételei: egy idéz6 mii — egy hivatkozasi tétel (Allasfoglalas a tobbszoros idézés kezelésérdl) (2012.03.29.),
MTMT Bibliografiai Szakbizottsag

https://www.mtmt.hu/system/files/allasfoglalas_tobbszoros idezes kezeleserol 0.pdf

16 Az attekintett kovetelményrendszerek: MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya. Doktori tigyek
http://mta.hu/i_osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121361. A doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
koévetelményei; Az egyes tudomanyagak doktori kévetelményrendszere (Specialis szempontok). — MTA 11.
Filozéfiai és Torténelemtudomanyok Osztalya. Doktori Gigyek http://mta.hu/ii_osztaly cikkei/doktori-ugyek-
121391 A doktori habitusvizsgalat tudomanymérési kévetelményei; Az egyes tudomanyos bizottsagok specialis
koévetelményei. — MTA IX. Jog- és Gazdasagtudomanyok Osztalya. Doktori tigyek
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onhivatkozasok és a tarsszerz0s Onhivatkozasok kizarésa). Az irasom id6pontjaban
tanulmanyozhatd kovetelmények szovege alapjan a kovetkez6 fliggetlen referenciatipusok
koérvonalazodnak: (a) recenzid, (b) mindségi vagy érdemi hivatkozas, (c) emlités, (d)
»felhasznalt irodalom”, ,,tovabbi olvasmanyok” tipusu emlitések.

(@ Nem tartozik a szd szoros értelemben vett hivatkozasok ko6zé, am jelentds
referenciaforrasnak szédmitanak a monografikus mivekrél vagy mas kotetekrdl irt elemzo
recenziok. Az értékeld, elmélyiiltebb ismertetéseket, biralatokat, amelyek olykor ©nalld
Osszefoglal6 cikké, az ismertetett mii gondolatait tovabbfejlesztd, eredeti megallapitasokat is
megfogalmazo tanulméannya terebélyesednek, referenciakeént elsésorban a
bélcsészettudomanyokban tartjak figyelemre mélténak.r” Az MTMT rendszerében 2013.
februarjatdl, a hivatkozasok dokumentumtipusok szerinti megkiilonboztetésével, lehetévé valt
a recenziok modszeres megjeldlése és elkiilonitése a valodi hivatkozasoktdl. '

(b) A mindségi vagy érdemi hivatkozas olyan utalas vagy idézés, amely a mii tartalmara,
a szerz6 tudomanyos eredményeire torténik, a hivatkozasbol pedig attetszik a szerzé
munkéjanak eredetisége, és jelentheti tézis, modszer vagy szdvegrészek dokumentalt atvételét
is. A hivatkozo targyalja, alkalmazza, felhasznélja, tovabbfejleszti és/vagy értekeli a szerzo
munkajat. Kiemelked6ek azok a hivatkozasok, amelyeken keresztiil meg tud mutatkozni a
palyaz6 munkassaganak az adott szaktertileten valo megkerilhetetlensége vagy iskolateremtd
hatdsa. A gazdasdg- €és jogtudomany szakterlleteire vonatkozé kivanalmak formalis
kovetelményeket is tadmasztanak: mindéségi hivatkozasnak tekintheté az az érdemi
idézés/utalés, amely az egyes tudomanyos bizottsagok &ltal rangsorolt folyoiratlistan szerepl6
cikkben, illetve elismert szerz6k konyvében szerepel.

() Az érdemi hivatkozdsokkal allitjAk szembe a szOvegben megjelené puszta
emlitéseket, melyek soran a hivatkozé csupan rairanyitja a figyelmet valamely munkara, de
nem épiti be szervesen a gondolatmenetbe, nem hasznalja fel tartalmi elemeit.

(d) Egyes szakteriileteken teljes értékii hivatkozasnak tartjak a foszovegen Kivili
bibliogréafiai felsorolasban vald szereplést, a ,,felhasznalt irodalom”, ,,tovabbi olvasmanyok”
tipustl emlitéseket.”® A ,hivatkoz6™ szerzd ekkor a téma targyalasara vagy a szemléletmédra
gyakorolt hatast, a mii jelent6ségérol alkotott véleményét csupan bibliogréfiai adattal fejezi ki,
az utalas nem épul be a hivatkozo mi szOvegkornyezetebe, illetve nem jelenik meg
szoveghely szerinti referenciaval sem.

A kovetelmények szempontjai nem egyformak a kilonféle agazatoknal, mas-mas sullyal
eshetnek latha a hazai és kiilfoldi, a magyar és idegen nyelvii, a hazai és kilfoldi folyoirat-
rangsorolasi listan (példaul ERIH — European Reference Index for the Humanities), illetve a
konyvekben, konferenciakotetekben szerepld hivatkozésok, attdl fiiggden is, hogy a kutato
munkassaga mennyiben ko6tédik hungarologiai témahoz, vagy milyen a téma nemzetkozi
kutatottsaga. A filozdfia szakteriilet kdvetelményeiben hatarozottan megjelenik, hogy sem a
szerkesztett miire, sem a forditasokra nem konyvelhet6 el hivatkozas a szerkeszténél, illetve a

http://mta.hu/ix_osztaly cikkei/doktori-ugyek-121451. A doktori habitusvizsgalat tudomanymérési
kovetelményei; Specialis szakterileti szempontok.

. hozza az MTA I. és 1. Osztalyaba tartoz6 szakteriiletek kovetelményeit.

18 V6. Tajékoztato az MTMT 5.19.8. verzioban életbelépé valtozasokrol (pdf) (2013. februar 25.), MTMT
honlap, https://www.mtmt.hu/system/files/5.19.8 rn.pdf

9. hozza MTA I. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya. A doktori habitusvizsgalat tudoméanymeérési
kovetelményei. 2.b. Let6lthetd az MTA honlapjarol (01_Habitusvizsgalat_tudomanymeres)
http://mta.hu/i_osztaly cikkei/doktori-ugyek-121361, a nyelvtudomanynal nem veszik figyelembe ezt a fajta,
pusztan a bibliogréfiai emlités szintjén dokumentalt utalast. — MTA II. Filozéfiai és Térténelemtudomanyok
Osztalya. Doktori ligyek http://mta.hu/ii_osztaly_cikkei/doktori-ugyek-121391 Az egyes tudomanyos
bizottsagok specialis kovetelményei, Torténettudomany; — MTA IX. Jog- és Gazdasagtudomanyok Osztalya.
Doktori tgyek http://mta.hu/ix_osztaly cikkei/doktori-ugyek-121451. A doktori habitusvizsgalat
tudomanymérési kévetelményei.
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forditonal, a szerkesztett/klasszikus nyelvb6l forditott kotetre ugyanakkor az adatlap helyet
biztosit. A térténelem szakter(leten is kimondjak, hogy a szerkesztett mtivek idézdit nem kell
gyljteni, a primér forrasok tudomanyos igény(i, forraskritikai és értelmezést elGsegitd
jegyzetapparatussal késziild kiadasaira érkez6 hivatkozasokat viszont figyelembe veszik.
Hozzaadhatjuk ehhez azt is, hogy a szoveg- és forraskiadasokkal foglalkozé szakmak
szokéasrendjeben a nyugati nyelvekbol késziilt forditasokra kapott hivatkozasokat a fordito
nem szdmolhatja el, ellenben a kézépkori vagy 6kori kommentalt szévegforditasok esetében a
magara a forditasra vonatkoz0 vagy az apparatusra valo hivatkozast is kulcsfontossaginak
tartjdk. A jog- és gazdasdgtudomanyban kiilon hangstlyozzak, hogy a nemzetk6zi indexeld
szolgaltatasok 14tokorébol kiesd tudomanyos szak- és tankonyvekbdl, valamint a konyvként
megjelent konferenciakotetekbdl érkez6é utalasokra is figyelem forditand6, s fontossdguknak
megfeleléen foglalhatok bele a pontozasi tablazatokba.

Az ismertetett hivatkozastipusok megkilonboztetése, az érdemi hivatkozasok kiemelt
vagy rangsorolt figyelembe vétele az egyes agazatoknal megerésiti azt a feltételt, miszerint a
szamszerUsitett hivatkozasi mutatd6 énmagaban nem mindsithet6, a mennyiségi mutatokat a
mindségi megnyilvanulasok fényében lehet csak megfeleléen értékelni. A mennyiségi
minimumokat az akadémiai kdvetelményrendszerekben a legtdbb  szakterileten
meghataroztak, a hivatkozasszamok szélsé értékei: 15-20 (politikatudomany) és 250
(régészettudomany), am tudnunk kell azt is, hogy a megadott értékek nem feltétlendl
ugyanolyan modszer(i adatrogzitést tételeznek: nem mindegy ugyanis, hogy miivenkénti vagy
szOveghelyenkénti szamlalast takarnak.

Sajatos problémat teremt ugyanis a foként torténeti targyalasmodot alkalmazo, kényv-
centrikus boélcsészettudomanyos terliletek hivatkozas-szamlalasi gyakorlata, amely inkabb a
tartalmi elemekhez és a kontextushoz kot6do bels6 referencidkat veszi szamba, S ha egy
publikéacion belll tobbszor hivatkoznak egy miire, a szamszertsitésnél azt kullon-kulon veszik
figyelembe. A ,hivatkozas” vagy ,,idézes” filologiai terminus ugyanis az aktualisan idézett
szOvegrész tartalmi dsszefliggéseit tartja szem el6tt: a hivatkozé mii a hivatkozott dolgozat
meghatarozott szovegreszere, a feltart forras kritikai kozlésének apparatusara, illetve tézisre,
érvelésre, megallapitasra stb. utal, amelyeket konkrét szdveghelyekkel, lab- vagy
végjegyzetekkel dokumentalnak. A megfontolas alapja az, hogy valamely miinek egy masik
mii altal valéo tobbszoros emlitése a hivatkozott miiben koz6lt mas-mas eredményre
vonatkozhat, s ezért, ha ugyanaz a mi egy masik mivet tobb ponton is felhasznal, minden
hivatkozas egy-egy 6nallo idézésnek tekinthetd. Ennek a hivatkozasvizsgélati modszernek a
célja, hogy valamennyi rejtett hivatkozast meg lehessen vilagitani, mind a f6szovegb6l, mind
a labjegyzetekbdl vagy az egyéb jarulékos részekbol. Ennek fényében Cullars hatarozottan
meg is kilonboztet két hivatkozasvizsgalati mddszert, az egyik a hivatkozasfeltaras (reference
study, a szOveghelyekre iranyul), a masik az idézéselemzés (citation analysis, a kdzlemények
kozotti kapcsolatokat kvantitativan a bibliografiai egységek determinaljak, a hivatkozo forrast
csak egyszer veszik figyelembe).® A behatobb szovegvizsgalat alapjan végzett
hivatkozasfeltarasi nézettel parosul az a vélekedés is, hogy a miit6l kapott tobbszorss, illetve
esetenként az ugyanolyan vonatkozasban megismétlodé utalasok a tartalomra gyakorolt
hatasfokot is kifejezik.”* A tartalmi elemeket masképpen is szem elétt lehet tartani: a bolcsész
és tarsadalomtudomanyi diszciplindkon kivil esik ugyan, de az itt felvetett kérdéshez
kapcsolodik a matematikai agazatok szemlelete, miszerint publikacionként nem tekintik
kiilonboz6 hivatkozésnak azt, ha egy szerz6 azonos vonatkozasban pusztin megismétli

2 Cullars, p. 343.
2 Hammarfelt, p. 542.



korabbi hivatkozasat, s més teriiletekhez képest specialitds az is, hogy ,,multiplicitas” nélkul
szamoljak egyetlen hivatkozasnak azt, ha egy publikacio a szerzé tobb miivét is idézi.?

A bibliografiai és indexeld/referalod szolgaltatasok gyakorlatdban és szabvanyai szerint a
mivek kiadasi (megjelenési) forméjat leird bibliografiai egységek szintjen kotik 6ssze a
hivatkoz6 és a hivatkozott miivet. A miivek rejtett bibliografiajanak feltarasdban igy pusztan a
dokumentacios formai szempontok érvényesiilnek, lehetOséget adva a normalizalt
bibliometriai elemzésekre. Az MTMT, a nemzetkdzi gyakorlatban kialakult mddszerhez
hasonloan, a hivatkozott publikdcidkat egységesen a hivatkozokkal kapcsolja 6ssze, az
»idézetek” terminus itt nem a konkrét tartalmi utaldsra vagy kozvetlenul a szoveghtiség
dokumentalasara vonatkozik, hanem &ltalanosabb strukturalis szinten a hivatkozd
kézleményeket jelenti.®® A tudomanymérési adatok MTMT-bSl valo eredeztetése 6s
palyazatokhoz valo csatolasa ilyen szempontbdl a szakteriletek kovetelményrendszereinek
egységesitését is szlikségessé teszi.

Az 1déz6 dokumentumok tipus és mifaj szerinti besorolaséval, valamint jellegiik
jelolésével, az MTMT rendszerében megkiilonboztetheté, mi az idézé objektum formaja:
konyv, konyvrészlet, folydiratcikk vagy mas egyéb, s ezek csoportosithatok a tovabbi jelleg-
és tipus-beallitasokkal is (tudomanyos, oktatasi, ismeretterjesztd, kozérdekii). Elkiilonithetok
a recenziok, am nem csoportosithatok a kovetelményrendszerekbdl kiolvashatdo (egyes
agazatokban nagyobb jelentdséglinek tartott) érdemi, és (a kisebb jelentdségii) emlitd,
valamint bibliogréfiai utalasok (,,felhasznalt irodalom”, ,,tovabbi olvasmanyok”). Ez utobbiak
mindsitése természetesen nem bibliografiai feladat, a hivatkozasok filologiai, szovegszer(i és
tartalmi azonossaganak — kilonbozéségének vagy fajstlyanak mérlegelése mar a szakmai
elbiralas targya.

A hivatkozasi adatok gytjtésének forrasai

A Dbevezetd szakaszban érintettiik, hogy a két legismertebb nemzetkozi
hivatkozasindexel6 a bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyok agazatait csak gyéren fedi le, a
citacios adatokra nem rendelkeziink megfelel6 segedforrasokkal. Marad a kézi
hivatkozasgytijtés, az idézOk egyenkénti felkutatasa és dokumentalasa, amely meglehetdsen
Osszetett id6- és munkaigényes véllalkozas, s nincs egységesen ajanlhatdé modszer. A
hivatkozok jellemzden a hagyomanyos konyvtari kutatbmunka, a friss irodalom kovetése és a
mivek olvasdsa soran keriilnek a szerzd tudomasara, esetleg az ismerds kollégak szolnak
vagy elkildik a cikket, konyvet, fejezetméasolatot.

A szoban forgd diszciplinak szerteagazdak, a hozzajuk fiiz6d6 indexel6 és
dokumentécios szolgaltatdsok is ennek megfelelden valtozatosak, sokuk licencekhez kotddik,
s nagy problémat jelent ezek eclérhetetlensége. A lehetdségek az interneten szabadon
hozzaférhet6 forrasokkal természetesen javulnak, &m ezzel péarhuzamosan novekszik a
komplexitas, a valtozatossag megfeleld készségeket feltételez az eligazodashoz.

A digitélis eszkdzok hasznélatanak legfobb stratégiai elveit az vezérelheti, hogy hol
van a legnagyobb esély az érdemi adatok felkutatasara, mely forrasok teszik lehetévé a célzott
keresést, ezen tulmenden pedig a rendszeres adatkovetést, a frissitések begytijtését. A
mérlegelésnél a leginkdbb mérvadd szempontok a szerzd, illetve az adott mi szakteriileti
hovatartozasa, a szakteriilet ,,nagysaga”, nemzetkdzisége vagy helyi jellege, presztizse és

22 \/6. MTA I11. Matematikai Tudoméanyok Osztalya. Doktori igyek. A doktori habitusvizsgélat tudomanymérési
kdévetelményei. MTA honlap, http://mta.hu/iii_osztaly cikkei/doktori-ugyek-121401
(03_Habitusvizsgalat_tudomanymeres menipont).

%% |Lasd hozza: Az MTMT hivatkozasi tételei: egy idéz6 mii — egy hivatkozasi tétel (Allasfoglalas a tébbszords
idézés kezelésérdl) (2012.03.29.), MTMT Bibliogréafiai Szakbizottsag
https://www.mtmt.hu/system/files/allasfoglalas_tobbszoros_idezes_kezeleserol 0.pdf és Dudas (2012).
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prioritasa, a mii dokumentumtipusa, nyelve, megjelenési helye, hozzaférhetdsége, a szerzo és
munkai ismertsége, indexeltsége.

A szempontok az adattartalom és a kereshet6ség fliggvényében kilonféle forrasokhoz
vezetnek, amelyeket 2006 6ta vezetett segédletemben® a kivetkezd tipusokba rendeztem:

1. Hivatkozasokat indexelé nemzetkozi bibliografiai adatbazisok

a) Idézeteket indexelé bibliografiai adatbazisok: a rangos folydiratok (és Ujabban
konyvek, konferenciakiadvanyok, konyvsorozatok) hivatkozasait célzatosan és
rendszeresen feldolgoz6 interdiszciplindris bibliografiai, indexeld/referald ¢és
egyben idézési szolgaltatasok, példaul Sociological Abstracts, Psycinfo,WoK,
Scopus.

b) Teljes szovegli tartalomszolgaltatasok, hivatkozasi indexszel. ElsGsorban teljes
szOvegll tartalomszolgaltatasok, amelyek a kozlemények bibliografiai adatain
kiviil a strukturalt rejtett bibliografiat is feldolgozzak, s ezt kereshetdvé teszik,
ilyenek példaul a Science Direct és részben az EBSCO adatbazisai: Academic
Search Complete, SocIndex with Full Text, Music Index Online stb.

2. Teljes szovegii tartalomszolgaltatasok, hivatkozasi index nélkiil

Keresheté a teljes szoveg, am a hivatkozasi adatféleségeket nem szegmentdljak, a
hivatkozasokat nem jel6lik metaadatokkal, az idézett cikkek, tanulmanyok szerz6jét, cimét
nem regisztraljak rendszerezhetd és célzott visszakeresésre alkalmas moddon. A szdvegek
valtozatos struktiraja miatt a hivatkozasok modszeres indexelése kortilményes volna.
Szovegszavas sziiréssel lehet csak keresni egy-egy névelemre, kifejezésre, szavak egyittes
eléforduldsara, tobbek kozott a személynévre (amely viszont egyidejiileg tobb személyt
jelolhet), egy-egy irasmii cimére stb. A homonimak, polinimak miatt a keresés esetleges;
egyes adatbazisoknal névindex még a publikacidk szintjén sincs; tovabbi problémat jelenthet
a képkeént feltoltott ,,szoveg”, amely nincs atalakitva szdveges keresésre. Fizetési feltételekkel
tobbek kozott: JSTOR, Project MUSE, CEEOL, WestLaw, Heinonline Law Journal Library,
ATLA Religion Database with ATLASerials; a hazaiak koziil szabadon elérheték a nem
csupan tudomanyos tartalmat kozvetit6 MEK, EPA, és ide tartozik barmilyen mas digitalis
konyvtér, tartalomszolgaltatas, amelyik lehetové teszi a keresést a kurrens teljes szovegekben
iS.

3. A recenzidkat, konyvismertetoket is rogzité szakadatbazisok

Az elézbeken kiviil a szakteriileti bibliogréfiai adatbazisok is tudésitanak a kiadvanyokrol
irt recenziokrdl, kritikakrol, ismertetésekrél. Az adott tudomanyteriiletre fokuszald
nemzetk6zi szakbibliografidk, szakadatbazisok, amelyeknek elsddleges célja a szaktertiilet
irodalménak rendszeres szambavétele, attekinthetOsége €s rendszerezett kereshetové tétele,
altalaban regisztraljak az elemz6 recenziOkat, biralatokat. llyenek példaul fizetéshez kototten:
The Philosopher's Index, BLonline - Bibliographie Linguistique, Bibliography of the History
of Art (BHA), Répertoire de la litterature de I'art (RILA), MLA International Bibliography
stb.. A hazai adatbazisok koziil emlithet6 a HUMANUS, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar
irodalmi és szociologiai bibliografidgja (2007-t61 a katalogusba integralva, a korabbi
adatbazisok: Irodalmi tanulmanyok és kritikak, illetve SzocioWeb), az orszagos
szakkonyvtarak szakbibliografiai (Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, Orszagos
Idegennyelvli Konyvtar), a MATARKA, ahol a szerz6 miivére vonatkozo ismertetéseknél —

 Dudas Aniko: Hivatkozasokra vezérls kalauz. 2006- .Webes segédlet a PPKE BTK honlaprendszerében.
Jelenlegi internetcime: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/publikacios-jegyzek/hivatkozasokra-vezerlo-
kalauz-digitalis-forrasok
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mas adatbazisokhoz hasonldan, amelyek nem alkalmaznak tobblépcsds architekturat a tételek
egymas kozotti relacioinak kezelésére — az ismertetett szerz6 neve is cimként kertil be.

4. Google specialis keresok

Segitheti a gylijtémunkat a Google oriascég teljes szovegli kdnyves programja (Google
Books) ¢és a professziondlis tudoméanyos kiadok ¢és indexelok adatbazisait,
tartalomszolgaltatasait is bevond rendszere, a Google Scholar (Google Tud6s) a hozza
kapcsolodo My Citations hivatkozaskezelovel. A tobb millio kotetet felolelé Google Books
rendszerben célzatos hivatkozaskeresésre nincs lehetéség, csak kulcsszavakkal lehet
prébalkozni, a szavak, nevek, cimek kiilonféle kombinacidjaval. A kereshet6 konyves korpusz
kiterjed a kiadoktol megvasarolhatd, szabadon nem elérhetd elektronikus szovegekre is, ilyen
talalatnal a keresokifejezést 6vezé szovegkornyezetbdl a rendszer csak néhany sornyit mutat
fel. A Google Scholar tudomanyos keres6 kapcsolatban all a kiaddi metaadat-
szolgaltatasokkal (mint példaul a MetaPress), indexeli az egyetemi és tematikus
repozitoriumok anyagat, a nyilt hozzaférésti cikkeket ¢és azokban hivatkozott
irodalomjegyzékeket, s az indexelést engedélyez6, szabadon nem hozzaférheté aggregatorok
metaadatait is figyeli, igy az EBSCO, Springer Link, JSTOR, Project MUSE és mas hasonld,
korlatozott hozzaférésti adatbazisokbdl is Osszegyiijti a bibliografiai kapcsolatokat. A My
Citations idézetkezelében a szerz6é személyes kozremiikodésével némileg javithatod a rendszer
hatasfoka az adatkapcsolatok kezelésében és a frissitések kovetésében.”® A hivatkozasok
iranti megnovekedett érdeklddésre reflektal egy szabadon letoltheté, Anne-Wil Harzing
ausztral humaneréforras-kutaté nevéhez kotddo, 2007-ben megalkotott nyilt hozzaférési
szoftver (Publish or Perish), amely hasznos eszkdz lehet a G-Tudds adatainak attekinthet6bb
rendszerezéséhez, kézi tisztitasdhoz és az elterjedtebb idézettségi indexek ezen adatokra
alapoz6 kovetéséhez.?®

A fenti felosztast kiegészithetjik a nemzeti hivatkozasi indexekkel, és tovabbi
figyelemreméltd, sziikebb szakteriiletre korlatozodo kisérletekkel.

5. Rendszeres nemzeti hivatkozasi indexek

A nemzetkdzi hivatkozasi indexekbdl kimarado, am regionalis szempontbol jelentds
szaklapok, a nemzeti orientaltsagl szakteriletek hivatkozottsdganak feltardsa és a helyi
igények is indokolhatjak a dokumentacidés modszerrel késziild, rendszeres nemzeti hivatkozasi
index megalapitasat. Néhany példa: Kinaban 1989-t61 a realtudomanyok, a kilencvenes évek
végétol pedig a bolcsészet- es tarsadalomtudomanyok folyoiratainak indexelését kezdtek el.
Taiwanon 2000-ben adtdk kozre el6szor a bolcsészettudomanyos lapok adatait, hatféle
hivatkozastipus megkilonboztetésével (utalds, jegyzet, labjegyzet, bibliografiai referencia,
cikk jegyzete, idézet, azaz sz6 szerinti idézés).?’ Indidban 2010-ben nyilt meg a hivatkozasi
adatbazis, amely valamennyi tudomanyterilet fontosabb indiai periodikumait 2004-t61 6leli
fel.?® Spanyolorszagban a bolcsészet-, tarsadalom- és jogtudomanyi mindsitett folyoiratokat
az idézések szintjén is feldolgozzak.” Szomszédos koérnyezetiinkbél ismert a szerb
szakfolyoiratok hivatkozasi indexe, amely a tarsadalomtudomanyokat 1991-t6l, a
bolcsészettudomanyokat 1996-t61 kiséri, 2000-t61 pedig kiegésziti a tobbi teriilet cikkeivel is.

% Google Books, http://books.google.com/ ; Google Scholar http://scholar.google.com/

% Harzing, Anne-Wil, Publish or Perish, 2007-. Szoftver, letdltheté: http://www.harzing.com/pop.htm

2" Kuang-hua Chen

%8 Rabishankar — Anup; Indian Citation Index — ICI http://www.indiancitationindex.com

2 Bplcsészettudomanyok: IN-RECH - indice de impacto de las Revistas Espafiolas de Ciencias Humanas
http://ec3.ugr.es/in-rech/; tarsadalomtudomanyok: IN-RECS - indice de impacto de las Revistas Espafiolas de
Ciencias Sociales, http://ec3.ugr.es/in-recs/; jogtudomany: IN-RECJ - indice de impacto de las Revistas
Espafiolas de Ciencias Juridicas http://ec3.ugr.es/in-recj/.
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A rendszer a Szerb Nemzeti Konyvtar elektronikus folydirat-repozitériumaval is 6ssze van
kapcsolva,® a feldolgozas nem valogat6, valamennyi, a folyéiratcikkekben szerepld rejtett
bibliografiai tételt szdmbavesznek, igy az adatbazisban a magyarorszagi szerzok szerbiai
idézettségérol is taldlhatok adalékok. A hasonld, rendszeres bibliografidk keészitését nagyban
befolyasolhatja az elektronikus kiadasban alkalmazott metaadat-technoldgia, ugyanis, ha mar
a publikalasnal sztenderddé valhat a hivatkozott irodalom szabvanyos, a rendszerek kozott
atjarhato és 0sszekapcsolhatd adatolasa, akkor azok atvételét, mas szempontl Gjrarendezését
is kdnnyebben meg lehet valositani.

6. Sziik szakteriileti és intézményi hivatkozasi indexek

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak hivatkozasi indexe,1990-2002 hagyomanyos
konyv formatumu kiadvany 2004-ben jelent meg. Manualis munkaval készitett, sziikebb
adatfelvetelt célzo hivatkozasi mutatd Osszeallitasanak kisérletérdl tantskodik, atgondolt
modszertani bevezetvel a személyek, a figyelt idészak, a kiadvanyok korének kijeldlésérdl, a
hivatkozas értelmezésének problémairol és a modszertani lehetdségekrél.®! A kényvtarba
érkez6 anyag rendszeres figyelésével késziilt, amely kKiegészilt a szerzok sajat gyljtéseivel, az
index igy nemcsak a rendszeresen feldolgozott folyoiratok forrasanyagara épiilt. Figyelemre
méltdo hasonlod vallalkozds a Kozponti Statisztikai Hivatal sajat fejlesztésli, csak helyben
elérhet6é Mathias (Magyar tarsadalomtudoméanyi hivatkozasok) adatbézisa, amely a hazai
statisztikai tudomanyos publikaciokat kozl6 legfontosabb négy szakfolyoirat (Demografia,
Gazdasag és Statisztika, Statisztikai Szemle, Terlleti Statisztika) cikkeib6l vélogatja ki a
gyljtokorébe vagd bibliografiai hivatkozasokat, ezen til az agazat tudomdénytorténetét
meghatarozo6 képviseldinek idézettségi feltarasat is kiilon vallalja. Az indexelés szelektiv: nem
rogzitik teljeskortien a folyoiratok valamennyi bibliografiai hivatkozasat, hanem véalogatva,
csak a magyar szerzOkre érkezé hivatkozasokra korlatozodik.* Egy-egy hasonlé adattar
jelezheti az intézmeny vagy az agazat fejlettségét es rangjat is, s kivaléan megfelelhet a helyi
igényeknek, azonban, azt gondolom, hogy az apr6z6do kisérleteknek még a kezdeti
stadiumaban érdemes volna tagabb perspektivaban atgondolni az integralddasi lehetdségeket
az orszagos bibliografiai, szakbibliografiai és tudomanymetriai célu adatbazisokkal. Ehhez
természetesen orszagos koncepcio kidolgozasara volna sziikség.

Automatikus hivatkozaskivonatolas

Az automatikus hivatkozéaskivonatolas lehetéségeinek kutatisa tobb programban is
megjelenik, egyik példa a Magyarorszagon folyamatban 1év0 human internetes hivatkozasi
adatbazis kialakitasa, amely nyelvtechnoldgiai méodszerek kidolgozasaval és alkalmazasaval
kivanja segiteni a cikkekben kdzolt bibliografiai adatok strukturalt atalakitasat, adatbazisba
rendezését.®® A nemzetkozi fejlemények koziil megemlithetjiik a RePEc (Research Papers in
Economics) rendszerét, amely a CiteEc (Citations in Economics) gazdasagtudomanyi
decentralizalt digitalis konyvtarra épllve automatizalt hivatkozaskivonatoldst végez a
CiteSeer and ParsCit algoritmusok alkalmazaséaval.®*

% Sipka — Kosanovi¢; Serbian Citation Index — SCIndex http://scindeks.nb.rs

%! Takécs Péter (szerk.): Hivatkozasi index. Allam- és Jogtudoményi Kar. 1990-2002.; ismertetés réla: Vida
%2 Rozsa David, az adatbazis egyik készit6jének szobeli kozlése és a KSH honlapjanak informécioi alapjan.
% varadi — Pintér — Mittelholcz — Peredy

¥ RePEc (Research Papers in Economics) http:/citec.repec.org/
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Koncepcio a teljesebb hivatkozasi indexrdl

Tovabbi megfontolas targya lehet egy-egy indexelési szolgaltatas kialakitasanal a meglévo
infrastruktira gazdagitisa és a nemzetkdzi hasznélhatdsag: a szerbiai adatbédzis példaul a
szerbiai periodikumok cikkeinek valamennyi bibliografiai hivatkozasat feldolgozza, ennek
koszonhetden tobbek kozott a magyar szerzok szerbiai recepcidjardl is tartogat informéaciokat.
Az egyetemes bibliografiai szambavétel elveit, az orszagok és szakteriletek kozotti
munkamegosztas mddszereit, véleményem szerint, nem volna haszontalan a nemzeti vagy a
sziikebb szakmai korokben hasznalt hivatkozasi adatbazisokra is kiterjeszteni.

Az errél valdo gondolkodas nagyobb Iéptékben is megkezdddott: 2009-2010 kozott
Franciaorszag, Németorszag, Norvégia és Nagy Britannia képvisel6i az European Scoping
Project keretében tanulmanyt készitettek a bolcsészet- és tarsadalomtudoményos kutatdsok
eredményeit és hatasukat kiséré, hossza tavon fenntarthatd, szélesebb lefedettséget célzod
bibliometriai adatbazis megalapitasarol. A tanulmanyban megallapitjak, hogy a tudomanyos
kritériumok konszenzussal torténd kialakitdsan kiviil sziikséges lesz a nemzeti bibliometriai
indexek szabvanyos strukturdjanak meghatarozasara, egy kovetkezd fazisban pedig — a
professziondlis szolgaltatokkal k6zésen — a nemzeti adatbazisok kdzds nemzetkdzi rendszerbe
val6 bevonasara.®> Az elemzés egyik fontos megéllapitdsa, hogy a realtudomanyokkal
szemben a humaniordkban nem érvényesil Bradford torvénye a szakagazati cikkek
nemzetkdzi magfolyodiratokba valé koncentralodasardl. A koncentralodds a keveés
kommunikéacids csatornan keresztili sok relevans cikk publikéalasaban nyilvanul meg, s minél
tdvolabb kerilink a magfolydiratoktol, annél szortabb a relevans cikkek eléfordulasa az egyes
folydiratokban. A professzionalis indexel6k tobbek kozott e jelenség alapjan dontik el, hogy
melyik periodikumok feldolgozasardl gondoskodnak. A humaniordkban azonban nem
jellemzdé ez a tomoriilés, inkabb forditott a helyzet: szértabb és specidlisabb a kinalat a
nemzetkozi folydiratokat tekintve, s inkabb a hazai folydirat- és konyvkiadasra jellemz6 az,
hogy viszonylag kevés publikacios forum sok kozleménynek biztosit helyet. A tanulméany
éppen ezért tartja fontosnak a nemzetkdzi indexek kiegészitését és foderacidjat a nemzeti
hivatkozési mutatokkal.*®

Osszefoglalas

Attekintésem a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyos teriileteken tevékenykedd kutatok
miveire vonatkozd hivatkozasgylijtés komplexitasara kivant ramutatni. A valtozatos
publikalasi jellemzOk megnehezitik az idézetek felkutatdsat, s ezekkel a problémakkal a
kutatok, konyvtarosok, bibliografusok, az MTMT-adatkezel6k és a tudomanyos tevékenység
értékeldi is  szembesiilnek. A természettudomanyok korében ismert, profitorientalt
hivatkozasindexel6k kevésbé vagy egyaltalan nem hasznosithatok a két diszciplina esetében.
A regionalis, nemzeti jellegli folyoiratok idézések szintjén vald feltdrasara vannak mar példak,
am nincs még szo egységes gyakorlatrol, a metaadatok széleskorli integralhatdsagarol, kozos
platformokon keresztiili kereshet0ségrél, a hivatkozasok haldjanak Kiterjedt, automatizalt
felismerésérdl és elemzésérél. A konyvek jelentds szerepet toltenek be a két diszciplina
tudomanyos eredményeinek kozzétételében és terjesztésében, viszont éppen ezek azok a
dokumentumtipusok, amelyeknek idézettsége a leginkdbb rejtve marad, s a jelenleg
rendelkezéslinkre all6 eszkézok segitségével a legkevesebb eséllyel tarhatok fel. A
tudomanymetriai céld bibliogréfiai adatfeltaras és -kezelés helyzete akkor javulhat, ha sikerdl
fejlodést elérni az elektronikus szoveg- €s metaadat-feldolgozasi eljarasokban, és
kialakulhatnak az arathaté vagy mas modon integralhaté nemzeti, bibliometriai szempontokat
érvényesitd indexeld adatbazisok.

* Sjvertsen — Larsen, p. 567-568.
% Részletesebben I. Sivertsen — Larsen és Martin [et. al.].

14



Felhasznalt irodalom
(Az internetes forrasok elérhetéségének legutobbi ellendrzése: 2013. marcius 7.; az adatbazisok legutébbi
lekérdezése: WoS 2013. marc .12.; Scopus marc. 9.)

Cato, Anders: Cooperation with publishers: one scenario for getting resource from author to user, including the
flow of metadata. In: Maja Zumer (ed.): National bibliographies in the Digital Age: guidance and new
directions. Miinchen: K.G. Saur, 2009. (IFLA series on bibliographic control; 39), p. 103-110.

Cullars, John: Citation characteristics of Italian and Spanish literary monographs. The Library Quarterly, vol. 60.
no. 4. (1990), p. 337-356.

Dudas Aniké: Hivatkozasok a bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyokban: MTMT — tudomanyos
kdvetelményrendszerek — bibliografiai szempontok. In: Networkshop 2012, Budapest: Nemzeti Informéacios
Infrastruktura Fejlesztési Intézet, 2012. Online. http://nws.niif.hu/ncd2012/docs/ehu/028.pdf E-kdnyv: ISBN
978-963-88335-1-8

Dudas Aniko6: Tudomanyos onismeret : az egyetemi bibliografiak sziikségességérol és egy bolesészettudomanyi
oktatoi publikacids adatbéazisrol. Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatds, 55. évf. 3. sz. (2008), p. 107-126 Online
véltozat: http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=4872&issue_id=491

Engels, Tim. C. E. — Ossenblok, Truyken L. B. — Spruyt, Eric H. J.: Changing publication patterns in the Social
Sciences and Humanities, 2000-2009. Scientometrics, vol. 93. no. 2 (2012), p. 373-390.

Hammarfelt, Bjérn: Harvesting footnotes in a rural field: citation patterns in Swedish literary studies. Journal of
Documentation, vol. 68. no. 4. (2012), p. 536-558.

Kuang-hua Chen: The construction of the Taiwan Humanities Citation Index. Online Information Review, vol.
28. no. 6. (2004), p. 410-419.

Martin, Ben [et. al.]: Towards a bibliometric database for the social sciences and humanities : a European
Scoping Project. Research report produced for DFG, ESRC, AHRC, NWO, ANR and ESF. 8 March 2010.
Online.
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/informationen_fachwissenschaften/gei
steswissenschaften/esf report_final_100309.pdf

Rabishankar Giri — Anup Kumar Das: Indian Citation Index: a new web platform for measuring performance of
Indian research periodicals. Library Hi Tech News, vol. 28. no. 3. (2011), p. 33-35.

Sipka, Pero — Kosanovi¢, Biljana: The National Citation Index as a platform to achieve interoperability of a
National Journals Repository. In: Third International Conference on Open Repositories, Southampton, United
Kingdom, 1-4 April 2008. Online. http://pubs.or08.ecs.soton.ac.uk/60/

Sivertsen, Gunnar — Larsen, Birger: Comprehensive bibliographic coverage of the social sciences and humanities
in a citation index: an empirical analysis of the potential. Scientometrics, vol. 91. no. 2. (2012), p. 567-575.

Takacs Péter (szerk.): Hivatkozasi index. Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1990-2002. Budapest, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2004. (Bibliotheca luridica. Miscellanea; 11.)

Véradi Tamas — Pintér Tibor — Mittelholcz Ivan — Peredy Marta: Bibliogréfiai hivatkozasok automatikus
kinyerése. In: Tanacs Attila, Vincze Veronika (szerk.): VII. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia,
Szeged, 2010, p. 56-68. Online.

http://www.inf.u-szeged.hu/mszny2010/mszny2010.pdf

Vida Ildiké: Kisérleti hivatkozasi index dsszeéllitasa egy jogi konyvtarban. Konyvedari Figyels, 49. évf. 3. szam
(2003), p. 555-559. Online archivalt valtozat EPA: http://epa.oszk.hu/00100/00143/00046/vida.html

15


http://nws.niif.hu/ncd2012/docs/ehu/028.pdf
http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=4872&issue_id=491
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/informationen_fachwissenschaften/geisteswissenschaften/esf_report_final_100309.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/informationen_fachwissenschaften/geisteswissenschaften/esf_report_final_100309.pdf
http://pubs.or08.ecs.soton.ac.uk/60/
http://www.inf.u-szeged.hu/mszny2010/mszny2010.pdf
http://epa.oszk.hu/00100/00143/00046/vida.html

