Gyombér Béla
A DRM a jogérvényesités szolgalataban

A szerz6i jog teriilete mara egy rendkivil dsszetett struktdrava valt, ahol a nemzeti és
a nemzetkozi szabalyozas igen bonyolult rendszerré allt 6ssze. Egy rendszerré, amely azonban
korantsem tekintheté még teljesen kiforrottnak és egységesnek. A technologiai fejlédés, majd
annak legutébbi hozadéka, a digitalis kultura megjelenése ebben a rendszerben olyan
valtozasokat eredmenyezett, amelyek maradektalan és megnyugtaté szabalyozasara az addigi
strukturéak elégtelennek bizonyulhatnak.

A digitalis adattartalmakkal dsszefliggésben annak ellenére nem alakult ki a mai napig
sem egységes szabalyozas es joggyakorlat, hogy a kérdéskort tobb iranyelv és ajanlas is
rendezni kKivanta az Europai Unid keretein belil, és ugyanez elmondhatd a szamos vonatkozé
nemzetkdzi szerz6dés kapcsan. A digitalis technologiaval —0Osszefiiggd kérdések
szabalyozasanak megjelenése a szerz6i jog teriiletén a 90’-es évek kozepére tehetd. Azonban
egyes terlileteken mind a mai napig nem sziletett egységes allaspont a kérdések
megvalaszolasara, annak ellenére sem, hogy szinte minden férum elismeri; sziikség lenne e
teruletek atfogo rendezeésere.

A probléma forrasa a szerzéi jog sajatos struktiraja, melyben nagyon sok érdek
verseng egymassal. A szerz6i jog feladata lenne az alanyai kozott a kivant egyensuly
megteremtése, mivel a szellemi alkotasok piacanak Onszabalyozo jellege és egyensuly felé
torekvése igen gyenge. Az egyik legsarkalatosabb kérdéssé valt, hogy a szerzdi jog hogyan
képes kezelni az evtizedes, de gyenge labakon all6 egyensulyt alapjaiban felborit6 DRM-
rendszerek megjelenését, mely segitségével a jogosultak lehetdsége tamadt fel a hamvaibdl az
egyedi jogkezelés és engedélyezés megvalositasara.

A DRM (Digital Rights Management) fogalmara nincs egységes hazai, vagy akar
nemzetkozi &llaspont. Altalanossagban a DRM-rendszerek elemeinek tekintik: a hatasos
miszaki intézkedést, a jogkezelési adatot és a micropayment (elektronikus fizetés) rendszert.

Véleményem szerint azonban nem elképzelhetetlen olyan DRM, mely nem tartalmaz
hatasos miszaki intézkedést, csupan jogkezelési adatot, mely esetében irrelevans a
felhasznald kiléte, a masik fél, a jogosult pedig éppen &ltala lesz beazonosithato. A DRMS
fogalmaba tovabbéa véleményem szerint a nem informatikai megoldasok is beleértendéek.

A DRM megjelenését illetben nem tekinthetd szerzéi jogi fogalomnak, hiszen
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adattartalmakra vonatkoz6 jogok kezelésének a lehet6sége. Ezt tamasztja ala, hogy a DRM
rendszerek kritikai rendszeresen utalnak arra, hogy az nem vesz figyelembe bizonyos targyi
szempontu korlatokat. Ilyen korlatként nevesitik azt, hogy a DRM nem csak szerzdi jog altal
védett miivekre és teljesitményekre alkalmazhato, es a DRM rendszerek korlatozas nélkuli
védelme esetén azok olyan adatokat is védhetnek, melyek egyrészt nem esnek a szerzoi jog
hatalya ala, masrészt esetleg eleve szabadon felhasznalhatdak lennének.

Vélemeényem szerint a DRM nem mas, mint digitélis adattartalmakra vonatkoz6 jogok
kezelése. Ennél sziikebb értelmezést szabni a DRM kifejezésnek nem indokolt, kiilonos
tekintettel, hogy annak gyakorlati tartalma — illetve tartalmanak véaltozasa — mindvégig
megeldzte, és jelenleg is megeldzi a szerz6i jog épp aktualis allasat. Ezt a probléemat a
jogalkotd is felismerte.

Noha a DRM rendszerek konkreét és altalanos fogalma egyelére nem jelenik meg sem
a hazai, sem a nemzetkdzi normaszévegekben, annak ket tipikus elemét mind a nemzetkozi
jog, mind az Eurdpai Unios irdanyelvek, mind az Szjt. védeni rendeli. Ezek a hatasos miiszaki
intézkedés és a jogkezelési rendszerek. A harmadik elemének elhelyezését, a micropayment
rendszert a legtobb szerzé a szerz6i jogon kiviil 1atja indokoltnak, de vannak, akik szerint a
DRM tagabb fogalmaba mindenképp beletartozhat. Kiemelendd, hogy a DRM rendszer
tipikusan nem az alkotd, mint jogosult irdnyitdsa alatt all, hanem egy vele szerzddéses
kapcsolatban levé felhasznald, egyben jogosult, a kiadok illetve tartalomszolgaltatok
iranyitasa alatt.

Informatikai megkdzelitésben a DRM a kovetkezd elemeket tartalmazza: digitalis
vizjel (jogkezelési adat elrejtése a digitalis adatban), jogleiré nyelv (a felhasznald jogait
OsszegzO informacio), eszkdzok, amik betartatjak a szabalyokat (mely lehet hardver vagy
szoftver is) és kommunikéacids protokoll (az a mod, ahogy a DRM egyes elemei kapcsolatba
lepnek egymassal). A DRM-rendszerr6l tovabba informatikai szempontbol elmondhatd, hogy
az alkalmassa teheté mind az offline, mind az online kdrnyezetben valé miikodésre.

A hatasos miiszaki intézkedést a szerz6i jogi torvénykonyviink sem a szerz6é vagyoni —
taxativ felsorolasbol hidnyzik — sem személyhez fiz6d6 jogai kozé — nem csak a jogosult,
hanem mas adatokat, illetve a felhaszndlo adatait is tartalmazhatja — nem sorolja.
Strukturalisan sem integralja a tobbi rendelkezés kozé, igy a 13. fejezetben helyezi el, a
szerz6i jog megsértésének kovetkezményei kozott.

Miel6tt azonban a DRM-el 6sszefiiggh szerzoi jogi kérdesek vizsgélatara nem
kovetném el azt a gyakori hibat, hogy a DRM-rendszerek megjelenésére — és problémaira —
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lennének. A DRM torténete ugyanis egészen a kereskedelmi forgalomban kaphaté személyi
szamitdgépek megjelenésének korszakaig nyulik vissza, amely idGszakot az Apple II és a
Commodore 64 uralta.

A szoftverek fejleszt6i igen koran felismerték, hogy az adathordozot — a floppy lemezt
— a felhasznaldk igen koénnyen tdbbszorézni tudjak, mely jelenseg gyorsan Kivaltotta a
szoftverfejlesztok tiltakozasat. Nem vartak — vagy talan nem biztak annak sikerében— azonban
jogi segitségre, és elsOsorban a sajat eszkoztarukkal probaltdk meg megakadélyozni az
egyébként jogsértd cselekményeket. A lehetéség kulcsat az jelentette, hogy a floppy lemez
kezelését akkor még nem a hardver, hanem kdzvetlendil a szoftver végezte, igy ,,hazon belul”
adott volt a lehetdség, hogy olyan szoftvereket, illetve ekkor még csak szoftver-részeket
fejlesszenek, amelyek képesek megakadalyozni a szerz6 altal nem engedélyezett méasolatok
létrehozasat.

A kiilonboz6 szamitogép-platformokra rendkiviil szertedgazo védelmi rendszereket
dolgoztak ki a fejlesztok. Ezek a rendszerek elsddlegesen szoftveres és hardveres
masolasvédelmet jelentettek, melyek leggyakrabban az adathordoz6 méagneses kazettakra és
késébb floppy-lemezekre terjedtek ki. A jatékkonzolok esetében a hardveres méasolasvédelem
a mai napig rendkivil elterjedt, mig a PC-k esetében egyel6re nincs altalanos hardveres
védelem kialakitva, a HDCP és a DVD-olvasokba épitett régiokod ellenérzés sem tekinthetd
ilyennek.

Bill Gates mar 1976-ban felhivta a figyelmet az illegalis méasolatok problémajéra,
amelynek apropdjat az adta, hogy szamitasai szerint 2 dollar dérabért kapna a beérkezett
jogdijak és az altala irt program, az Altair BASIC-be fektetett munkajanak aranyai alapjan:

,.EQy dolgot azonban sikerul elérnetek, megakadalyozzatok, hogy jo szoftverek
irodjanak. Ki engedhet meg maganak professzionalis munkat a semmiért? Melyik hobbista
lenne képes 3 evnyi munkat fektetni a terméke programozasba, hibakeresésbe és
dokumentaldsaba, majd ingyen szétosztani?”’

Bill Gates — 1976. feburar

A szoftveres masolasvedelmi rendszer a 80-as évek koOzepere teljesen uralta a
szoftverpiac nagy részét, sot elmésebbnél elmésebb megoldasok sziilettek a szoftverfejlesztok
részérdl. A kiilonbozé masolasvédelmi megolddsok mind a mai napig uraljak elsésorban a
jatékszoftverek piacat, mig a hozzéférést megakadalyozo rendszerek gyakorlatilag szinte
minden, nem szabadon felhasznalasu szoftver elengedhetetlen részét képezik.

Amikor azonban a szoftvert6l eltéré digitalis adattartalmak az analdg vilagabol a
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altal vizionalt probléma most a zene- es filmipart fenyegetheti. Az azonos kihivas azonos
reakcidt valtott ki a jogosultakbol.

Ramutatnék azonban két aspektusra, mely egyértelmiivé teszi a DRM jelenlegi
alkalmazhatdsaganak nehézségeit a szoftvert6l kiilonb6z6 digitalis adattartalmak teriiletén.
Amennyiben ugyanis a DRM-re hatasos miiszaki megoldasként tekintiink, akkor kénnyen
belathatd, hogy mig a szoftver esetében maga a védendé mii alkalmas arra, hogy a DRM
minden elemét magaba foglalja, addig a tébbi digitalis adattartalom erre Iényegében teljesen
képtelen, itt ugyanis hatdsossag csak komplett DRMS, azaz digitalis adattartalomra vonatkozé
jogok rendszerszintli kezelése keretében varhatd. A kiilonb6zé DRM megoldasok kdzott nem
egy akadt, mely késobb problémakat okozott a jogszerii felhasznalok szdmara is, de ezek
mégis inkdbb kivételes, mintsem tipikus eseteknek tekinthetéek. A DRM a kereskedelmi
szoftverek piacan tehat ma mar lényegében nélkildzhetetlen.

Az Europai Bizottsag jelenleg mar politikai célkent jel6li meg a globalis és atjarhato
DRM-rendszerek kifejlesztését és tamogatasat, amelyek tdmogatjak a nyilt szabvanyokat.
Azonban egységes — s6t egyetlen — DRM rendszer preferdldsa azonban nem megengedhet6
monopolhelyzetet teremtene, mely a legkdriiltekintébb szabalyozas mellett is magaban
hordozza a piaci verseny torzitasat és a fogyasztdi jogok sérelmét.

Ezen koncepcio helyett véleményem szerint inkébb a francia szerz6i jogi szabalyozasi
megoldasanak atértelmezése, illetve tovabbgondolasa lehetne kovetendd példa. Sziikséges
lenne egy olyan fliggetlen, nemzetkdzi szintli szervezet létrehozasa, mely képes a piacra
keriil6 DRM rendszerek elézetes — mintegy ex-ante — auditalasara. Bar ez valosziniileg a
DRM védett tartalmak piacra 1épésének koltségeit megnovelné, de emellett biztositani lehetne
szabadon ¢és ingyenesen elérhetd, elézdleg auditalt, nyilt szabadalmakra ¢épiildé DRM-
rendszerek hozzaférhet6ségét az alacsonyabb gazdasagi potenciallal rendelkezé jogosultak
szamara. Amennyiben pedig az ezekkel elérhetd védelem a jogosult szamara nem lenne
megfeleld, akkor az auditdlas kovetelményének terhe mellett fejleszthetne sajat DRM
megoldasokat.

A DRM és a DRMS, valamint azon belil kiléndsen a TPM rendszeres kritikaja, hogy
azok koztudottan feltorhetéek. Ha pedig feltorhetdek, mi alapjan tekinti a jogalkotd azokat
hatasosnak? Vannak, akik e miatt teljesen megkérddjelezik a DRM hatdsossagat, €s egyben
Iétjogosultsagat. Méasok szerint a DRM-rendszerek azért nem tekinthetéek hatékonynak, mert
nem voltak képesek kezelni a P2P-problémajat, és megakadalyozni az engedély nélkuli
jogellenes forrasbol szarmazé masolatok terjedését. A DRM-nek azonban nem kell
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sem, mert maga a térvényszoveg is ugy rendelkezik, hogy akkor tekinthetd hatasosnak a
miiszaki intézkedés, ha a kivant célt képes elérni, nem pedig, ha ténylegesen feltorhetetlen.

A DRM rendszerek tovabbi kritikdja, hogy a DRM és DRMS rendszerek
technologiailag nem képesek hatékonyan biztositani a szabad felhasznalds lehetdségeit.
Kétségtelen tovabba, hogy egy hatdsos muszaki intézkedés kifejezetten meg is akadalyozhat a
szabad felhasznalas korébe es6 cselekményeket is. A hatékony szabad felhasznalas ugyanis
nem tlir semmilyen technoldgiai szabalyozast a hozzaférés tekintetében. Az 0j francia szerzoi
jogi torveny kilon vizsgalja, hogy egy DRM rendszer megakadalyoz-e a szabad felhasznalas
korébe esé cselekményeket. E vizsgalatot kiilon egy erre a célra létrehozott szervezet, az
Autorité de Régulation des Mesures Techniques végzi. Az Egyesilt Allamokban a hatasos
miszaki intézkedések szabdlyozasa kapcsan a DMCA mas Uton jar és sokkal tobb esetet
prébal ex-ante szabalyozni, amikor megkeriilhetévé teszi azokat bizonyos esetekben a szabad
felhasznalasra tekintettel. Az igy kialakitott rendszer tehat mind ex-ante, mind ex-post
tekintetben sokkal rugalmasabb az unios irdnyelvnél.

Ugyancsak probléméas a DRM rendszerek 6sszevetése a magancéll masolatkészités
engedélyével. A magancéli masolas rendszere egy teljesen a jog éaltal kimunkalt, és
lényegében fikcion alapuld védelem a szerzéi jog jogosultjai szadméra. A nem kivant
magancéli mésolas altal okozott jovedelem-kiesest igyekezett a jogalkoté kompenzalni, mivel
a magancéli masolas elterjedésének mértéke nem tette lehetdvé az egyedi jogkezelést, amely
egyebként is nehézkes volt a maganszféra védelmére tekintettel. A magancéld masolatok
DRM-mentes kornyezetben torténd egyedi engedélyezése raadasul indokolatlanul magas
koltseggel jarna.

Egyes vélemények szerint a fogyasztd egyenesen a jogdij megfizetésével valtja meg a
magancélra torténd masolas jogat. Az Szjt. 20. § szakasza meglehetdsen sziikszaviian
rendelkezik a jogdijakrol akként, hogy a szerzdi jog jogosultjait a magancélu masolasra
tekintettel megfeleld dijazas illeti meg, melynek kezelését kozos jogkezeld szervezetek utjan
rendeli megvaldsitani.

A problémat az okozza, hogy a fentiek alapjan a DRM-el ellatott miivek esetében a
jogalkotd kizarja azokrol a magancélra torténé masolas lehetdségét, tehat indokolatlan lenne
ezekre a muvekre is alkalmazni a k6zos jogkezelok altal kiszabott jogdijak megfizettetését.
Masik aspektusbol pedig a DRM lehetdséget ad arra, hogy a digitalis adattartalmakra
vonatkozéan a jogosultak képesek legyenek egyedileg engedélyezni a felhasznélast, ezaltal
pedig létjogosultsagat veszti a magancéli masolatok engedélyezésének legfébb indoka.

Alapvetben kétféle elmélet verseng a kerdeskort tekintve: egyesek szerint a DRM



alkalmazésa bizonyos egyeb feltételek fennallasa esetén felvéltja a digitalis adattartalmakra
nézve a jogdijak rendszerét. Ezen elv alapjan a kdz0s jogkezelés kizardlag az analdg terlletre
koncentrdlédna, de mésok elképzelhetdnek tartjak a kozOs jogkezelés atértelmezését is,
példaul a DRM rendszerek egységesitése, jog- es érdekvédelem kapcsan.

Mas velemény szerint azonban a DRM es a kdz0s jogkezelés, igy a jogdijak rendszere
nem egymast kizard, hanem épp ellenkezéleg, egymast segité rendszerek lehetnének. S6t a
DRM alkalmazasatol fliggetleniil kifejezetten 0j jogdijak kivetésében és a mar meglevok
megemelésében latjdk a megoldast, mondvan a szerzdi jog jogosultjai a jelenlegi rendszerben
nem kapnak megfelel6 mértékii kompenzaciot a magancéld masolatokra valo tekintettel.
DRM alkalmazasanak esetében a szakirodalom tdbbsége szerint azonban inkabb sziikség
lenne a jogdij-igények korrekciojara.

Véleményem szerint a hatdsos miszaki intézkedést tartalmazd6 DRMS esetében
valéban indokolatlan a magancéli masolatok egyedi engedélyezési problémai miatt
kényszerliségbdl l1étrehozott, fikcidos jellegli, ¢és bizonyos aspektusbol igazsdgtalan
jogdijrendszer fenntartasa. A hatasossag DRMS szintjén azonban jelenleg csak kivételesen
valdsul meg, és talan a kozeljovoben nem is fog, igy addig a pontig a DRM nem is lesz képes
felvaltani a jelenlegi jogdijrendszert, hiszen nem lesz alkalmas az egyedi engedélyezés
megvaldsitasara.

A DRM hasznélata sokakban raadasul fogyasztovédelmi aggalyokat valt Kki.
Amennyiben ugyanis a felhasznal6 fogyasztonak (is) mindsiil, ugy értelemszertien a
fogyasztovédelmi maganjogot, nemzetkdzi elem esetén nemzetk6zi maganjogot is kell a
jogviszonyara alkalmazni. Ezen aggalyok arra vezethetoek vissza, hogy a kdzelmultban tobb
olyan eset is nyilvanossagra kerilt, amikor a DRM, illetve DRMS-rendszer olyan
megoldasokat is alkalmazott, melyekr6l a fogyasztokat nem tdjékoztattdk, annak ellenére,
hogy e megoldasok jelentésen sérthették a felhasznalok erdekeit. Bar nyilvan a DRM
rendszerek csekély hanyadat érintették ezek az esetek, mégis alkalmasak voltak a
felhasznalok bizalménak elvesztéseére a DRM rendszerekkel szemben.

JO példa erre a Sony DRM-je, az XCP, melyet az egyik vezetd technologiai magazin
minden id6k o6todik legrosszabb technikai termékenek titulalt. A probléma az eljarassal
kapcsolatban az wvolt, hogy a CD behelyezésekor egy GET kéréssel a
connected.sonymusic.com-ra elkildte a felhasznal6 IP cimét, és az album azonositojat.
Mindez raadasul a felhasznal6 tudta nélkil tortént. Az adatvédelmi aggalyokon tal azonban
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célpontjava valhatott a szamitogép. Ez meg is tortéent: a Sony BMG XCP DRM hibait
kihasznélta a Stinx-E, valamint a BackDoor.Ryknos és a Breplibot-C trdjai programok is.

A fentiek alapjan a hagyomanyos DRM-rendszerek megitélése mind a fogyasztok,
mind a jogdszok szamara problematikussa valt. A hatasos muszaki intézkedéssel védett
szellemi alkotasok szabad felhasznaldsa korlatozott, vagy egyenesen ellehetetlendl, a
fogyasztok pedig a magénszféra serelmeként élik meg az egyedi engedélyeztetést.

Az egyik lehetséges megoldas, ha a hatdsos miiszaki intézkedés tovabbi preferalasa
helyett s DRM mas Osszetevoire helyezziik a hangsulyt. Ilyenek peldaul a jogkezelési adatok,
melyek igen hasznossa valhatnak egy 0Osszetett DRM-rendszer keretei kozott, de miel6tt
részletezném a jogkezelési adatok felhasznalasi lehetdségeit, szeretnék kitérni a
jogérvényesités alternativ lehetdségeire.

A szellemi tulajdon jogosultjait védeni kivand jogszabalyokon alapulé hagyomanyos
peres eljaras jelenleg nem tekinthetd hatékonynak. Az eljaras lasst és koltséges, mikdzben a
jogsértések szama nem csokken szdmottevéen. Mindezek a meglatdsok a polgari jogi és a
blntetdjogi jogérvényesitésre egyarant igazak.

Az elézbéekben érintettem a jogdijak kérdéskorét, és egy gondolat erejéig visszatérnék
rd: a jogdijrendszer kizarolag ott alkalmazhatd, ahol a torvény egyébként lehetOséget ad a
felhasznalok szamara magancéld masolatok készitésére. Erre jelenleg filmalkotasok és
zenemivek, illetve korlatozottabb mértékben a nyomtatott konyvek esetében van lehetdség.

A szerzdi jog jogosultjai azonban mas jogi eszkozokkel is felléphetnek a miialkotasuk
védelme erdekében. llyennek tekinthetéek a hazankban nem a szerzéi jogi torvényben
szabalyozott, online jogsérté tartalmak eltavolitassal kapcsolatos jogszabalyok. A 2001. evi
CVIII. torvény (tovabbiakban: Elker. tv.) értelmében az arra jogosult, a térvényben
szabalyozott eljarasi keretek kozott kérheti a jogsérté tartalmak eltavolitasat a kozvetitd
szolgaltatotol. Az Egyesiilt Allamokban hasonlé eltavolitasi lehetéséget jelent a DMCA éltal
biztositott eljarasi rend.

Az eltavolitasi eljardsnak az esetek tobbségében eleget tesznek a kozvetitd
szolgéaltatok, azonban az alkalmazhatdsaganak teruleti hatdlya Magyarorszagra korlatozodik.
Az eljardsnak megfelelé jogkoveté magatartas elmaradasa esetén pedig ugyancsak a
hagyomanyos jogi eszkdztar problematikajaval talalkozhatunk.

Ezen a helyzeten valtoztathat az ,,Uj Btk.”-val 2013. julius 1-én hatalyba 1ép6 1j
intézkedési nem, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele (77. 8), mely
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kerulhetnek, mind a magyar tartalmak, mind jogsegély utjan, a kulféldi tartalmak tekintetében
egyarant.

Az eltavolitasi eljarasok azonban eddig nem keriltek 6sszhangba és integraciora a
DRM-rendszerekkel. A jogkezelési adat, az internetes monitoring, illetve az eltavolitasi
eljaras Osszekapcsolasa azonban hatasos miszaki intézkedés nélkill is hatékony eszkozze
valhat a szerz6i jog jogosultjainak a kezében. A jogkezelési adatok kapcsan elmondhato, hogy
annak ellenére, hogy az alkalmazasuk rendkivdil elterjedt az online média teriiletén, a jog és
kiilonosen a joggyakorlat nem mutat kiilondsebb érdeklddést a jelenség irant.

JOl prezentalja ezt, hogy 2011-2012-ig terjed6 idészakban egyetlen eljaras sem indult a
Btk. 329/C § szakasz szerint jogkezelési adat meghamisitasa biincselekmény elkfvetése miatt.
A biréi joggyakorlat hasonlé modon igyekszik kerllni a torvényhely alkalmazasat. A 9-H-PJ-
2009-93 szamu birdsagi itéletben egy igen érdekes eset kapcsan foglalkozott a birdsag a
hatdsos miiszaki intézkedés kérdéskorével. Megallapitotta ugyanis a hatasos miiszaki
intézkedés megkerilését abban az esetben, amikor az alperes egy internetes oldalan lemasolta
egy masik online-portal adatbazisaban talalhato fényképeket, és tette hozzaférhetové oly
modon, hogy az azokon fellelhetd elektronikus vizjelet kiilonbozd szovegekkel letakarva
akként tiintetette fel oket, mintha azok az 6 szellemi alkotasai lennének. Az indoklas szerint
ezzel a valodi jogtulajdonos elvesztette az lehetdségét a szellemi alkotdsanak ellendrzésére. A
bir6sdg Ugy latta, hogy az elektronikus vizjel alkalmazasa képes megel6zni, illetve
megakadalyozni a jogellenes tevékenységeket, igy az hatasosnak tekinthetd.

A birésag a meglatasa alatamasztasaként indoklasaban utalt arra, hogy e kérdésben
nincs sziikség szakértd kirendelésére sem (!), hiszen maga az eljards is ugy valt lehetdvé,
hogy a vizjel segitségével ki lehetett deriteni a valddi jogtulajdonos kilétét, tehat a vizjel
,hatasosnak bizonyult”. A Szerzéi Jogi Torvény Magyardzata azonban kifejezetten
jogkezelési adatnak tekinti az elektronikus vizjelet. Ehhez képest a masodfokon eljaré
Debreceni [télétabla minden tekintetben alaposnak talalta, és helybenhagyta az elsfoku
itéletet.

A fenti példak tehat jol mutatjak a jogkezelési adatok problematikajat, azonban ugy
véljuk, hogy a megfelel6 alkalmazasukkal hatékonyan kiegészithetoek, illetve adott esetben
kivalthatbak a DRM-rendszerek problémait okozo OsszetevOk, tobbek kozott a hatasos
miiszaki védelem is.

A jogkezelési adatnak a védett miibe torténd beépitése utdn moddszeres kutatds és
keresés nélkiil igen csekély eséllyel talalnank ra a jogsértd felhasznalokra. A manualis keresés

a jelenlegi internetes adatforgalom tekintetében gyakorlatilag lehetetlen. Azonban a fent



megjel6lt problémakra tekintettel aktiv kapcsolatot és elézetes korlatozasokat sem szeretnénk
a felhasznalas engedélyezése kapcsan a szellemi tulajdonunkra, illetve annak felhasznal6jara
tekintettel.

Az altalunk kialakitott rendszerben ennek megfelelden rendkiviil jelentds szerepet kap
az internet monitorozasa, melynek gyakorlati végrehajtasara tobb éves munkaval elkészitettiik
a CC-KeresOprogramot, azt az online rendszert, amely nagymértékben megkonnyit a harcot az
interneten elkovetett jogsértésekkel szemben, egy teljesen U keresési mechanizmus, valamint
a talalatokbdl felépiilé adatbazis és az altalunk kialakitott automatizaldsi rendszer
segitségével.

A CC-KeresOprogram leegyszerlisitve ugy miikodik, hogy egy minden korabbinal
hatékonyabb keresdrobot segitségével, felhasznaldbarat, grafikus feliileten hozzéaférhetdveé
teszi az altala el6re beallitott specifikaciok alapjan megtalalt relevans, online tartalmakra utalo
oldalak listajat €s jogsértd tartalom felmeriilése esetén automatikusan képes a megfeleld
eljaras meginditasara.

Ezen a ponton kapcsolodik Ossze a CC-Keres6program mikddese az alternativ
jogérvényesitéssel, hiszen a megfeleld eljarasok kidolgozéasaval és kapcsolattartéi adatbazis
felepitésével a Webkutatd vallalkozas a megbizoi érdekeben és nevében eljarva, az Elker.
torvényben és a DMCA altal meghatarozott eljarasban eltavolittatja a jogsérto tartalmakat az
internetr6l. Természetesen lehetetlen minden jogsértd informaciot elérhetetlenné tenni, de a
jogsértések jelentOs része megeldzhetd, illetve megsziintethetd az eljarés altal, a szdmuk pedig
elfogadhat6 szinten tarthato.

A CC-KeresOprogram hasznalatat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a
Hamisitas Elleni Nemzeti Testllet egyarant ajanlja a szellemi tulajdon jogosultjai szamara, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szellemi Tulajdon-védelmi Osztdlya és a Biiniigyi
Foéigazgatosag, Kozponti Nyomozd Foéosztaly, Informacidtechnologiai Osztalya pedig
alkalmazza a jogsértések felderitésére, illetve statisztikai célokra.

Az, hogy végsd soron milyen jogkezelési adatot helyeziink el a védett miialkotasban
az elsddlegesen meghatarozza a keresés hatékonysagat, bar a tapasztalataink szerint a
kulcsszavas keresés Onmagaban is eclegendé lehet. Digitalis kdnyvek esetében raadasul
lehetdség van a kiilonb6z6 belsd hivatkozasok jogkezelési adattal torténd kiegészitésére is.
Ugyancsak lehetdség van az abrékat egyedi azonositokkal ellatni, melyekbe akér a
fogyasztora vonatkoz6 adatok is integralhatdak, azok el6zetes tajékoztatasaval.

Ugyancsak elonye az igy kialakitott rendszernek, hogy a kordbban mar nyilvanossagra

keriilt mtialkotasok utolag is védhetévé vallnak.



A hangsuly ebben az esetben tchat athelyez6dik az egyebként is konnyen
megkeriilhetd Kkorlatozasrol a valdban jogellenes felhasznéaldsok visszaszoritasara, mely a
fogyasztok szamara is elfogadhatobb eljarés. Az igy kialakitott rendszer koltségvonzata sem
tekinthet6 magasnak, hiszen a folyamat nagymértékben automatizalhato.

Az Onkéntes jogkoveté magatartas termeészetesen csak az oktatas és a prevencio
elétérbe helyezésével valtoztathatd meg gyOkeresen, azonban tapasztalataink szerint a

jogsérto tartalom sikeres eltavolitdsa Gnmagaban is jelzésértékii az online k6z0sség szamara.



